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من الدراسات المهمة عن البعد الدولي للثورة الجزائرية كتاب 

"فرنسا والولايات المتحدة وحرب الجزائر" للأستاذ الأمريكي المبرّز إروين 

،فهي مساهمة ثرية في تاريخ الثورة الجزائرية بـمادته (Irwin M. Wall)وول 

زنة 
ّ
وموقفه المعتدل الغنية وتحليله الدقيق ومصادره المهمة، وبنظرته المت

الذي يعبر عن وجهة نظر الطرف الآخر بعيدا عن التحيز و الأحكام غير 

العادلة . ولعل هذه المواصفات تعكس كفاءة مؤلفه وتخصصه المعمق في 

تاريخ الجزائر المعاصرة، كما تظهر مقدرة مترجمه الأستاذ د. علي تابليت 

نه من الموضوع ومعرفته بتفاصيله وقدرته على
ّ
عرض مادة الكتاب  وتمك

بأسلوب سهل جمع دقة المعنى ووضوح العبارات، مما يسهل على القارئ 

 تتبع فصوله والانتفاع بمعلوماته.

وقبل التطرق إلى التعريف بمادة الكتاب وقيمته التاريخية، لا بدّ 

من تعريف موجز بمؤلف الكتاب ومترجمه، تقديرا لإسهامهما العلمي 

يخي. فالمؤلف إروين وول أستاذ محاضر بمركز وجهودهما في البحث التار 

الدراسات الأوربية بجامعة كولومبيا بنيويورك، عُرف في الأوساط 

الثقافية بإسهاماته العديدة في تاريخ أوربا، وخاصة فرنسا ومستعمراتها 

بعد الحرب العالمية الثانية، فبالإضافة إلى الكتاب موضوع التقديم وهو 

حدة وحرب الجزائر" الذي نشرته جامعة كاليفورنيا "فرنسا والولايات المت

 (éd. Soleb)(، وصدرت ترجمته الفرنسية عن منشورات صوليب 2001)

(، قدّم المؤلف العديد من المساهمات التاريخية في تاريخ فرنسا 2006)

المعاصر، منها: "الاشتراكية الفرنسية والجبهة الشعبية بفرنسا بين 

(، 1983يوعية الفرنسية في عصر ستالين" )(، و"الش1970الحربين" ))

و"التأثير الأمريكي على السياسة الفرنسية بعد الحرب العالمية الأولى" 
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(، 2012(، و"الانتخابات الفرنسية" )1989؟؟؟( ) 1954 – 1954)

 (، وغيرها...2014و"انتخاب فرانسوا هولاند" )

عروفة في أما المترجم الأستاذ د. علي تابليت فهو من الأقلام الم

الوسط الثقافي الجزائري بإسهاماته القيّمة في تاريخ الجزائر الحديث 

والمعاصر تأليفا وترجمة، وبأبحاثه القيمة المتعلقة  بالعلاقات الجزائرية 

 –مع الولايات المتحدة والتي تناولها في أطروحته عن العلاقات الجزائرية 

باهتمامه بالمعاهدات ( .كما عُرف المترجم 1830 – 1776الأمريكية )

الدبلوماسية الجزائرية قبل الاحتلال والتي أصدر فيها مؤلفا جامعا 

 – 1619بعنوان: معاهدات الجزائر مع بلدان أوربا والولايات المتحدة )

(، و عن النشاط البحري للجزائر في العهد العثماني 2013( )1830

ثماني وأثناء الاستعمار ،وقضايا تاريخية تتعلق بتاريخ الجزائر في العهد الع

الفرنس ي. يُضاف إلى ذلك العديد من الترجمات القيّمة، كان آخرها 

 الكتاب موضوع التقديم.

يُعتبر كتاب "فرنسا والولايات المتحدة وحرب الجزائر" من 

الدراسات المهمة في مجال السياسة الدولية المتعلقة بالمسألة الجزائرية، 

ة عرضه وجدّة مصادره وتتبعه لخبايا وتكمن قيمته التاريخية في دق

السياسة الأمريكية والفرنسية. فمن حيث المحتوى، اشتمل الكتاب على 

ثمانية فصول بالإضافة إلى تمهيد وخاتمة. فالتمهيد الذي تضمنته 

، (Georges-Henri Soutou)الترجمة الفرنسية كان بقلم جورج هنري سوتو 

؛ بينما الفصل الأول )من الثورة إلى وهو أحد أساتذة السوربون المبرّزين 

الحرب( تناول فيه المؤلف سقوط الجمهورية الفرنسية الرابعة ووصول 

(؛ أما الفصل الثاني )قضية السويس 1958الجنرال ديغول إلى الحكم )
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(( فأوضح فيه ارتباط الثورة الجزائرية بأحداث الشرق الأوسط، 1956)

ل تحركات كاتب الدولة دالاس وأبرز فيه السياسة الأمريكية من خلا

(Dulles)  و اتصالاته بزعماء المغرب وتونس والجزائر؛ حيث التقى ببعض

(، وفي الفصل الثالث 1957ممثلي جبهة التحرير وأدلى بشأنها بتصريح )

-)اضمحلال النظام( عرض فيه المؤلف تدهور العلاقات الفرنسيية

مهورية الفرنسية ( بسبب تعنت سياسة الج1957 – 1956الأمريكية )

الرابعة في وقت تعاظمت فيه الثورة الجزائرية و أصبح لها تأثير دولي ، مما 

أثار شكوكا لدى حلفاء فرنسا حول إمكانية استقرار أوضاع فرنسا ومدى 

قدرتها على إنهاء حرب الجزائر، وهذا ما جعل الرئيس الأمريكي أيزنهاور 

ماي  8سية في حاجة إليها )يحجم عن تقديم معونة كانت الحكومة الفرن

(؛ وفي الفصل الرابع تناول المؤلف أحداث ساقية سيدي يوسف؛ 1958

ليعالج في الفصل الخامس موقف الولايات المتحدة من حرب الجزائر، 

وتزامن ذلك مع نهاية الجمهورية الفرنسية الرابعة ووصول الجنرال 

ة بانتهاجه ديغول للحكم وانتهاجه سياسة تصفية المسألة الجزائري

الأسلوب العسكري، ثم أخذه بالمبادرات السياسية بالرجوع إلى مبدأ تقرير 

المصير، وتحبيذ أمريكا هذا التوجه الذي عبّرت عنه رسالة الرئيس 

(؛ وبعد ذلك يعرض المؤلف تطور المسألة 1961كينيدي لزعماء الثورة )

ماي  26صير )الجزائرية من سياسة الاندماج إلى الأخذ بمبدأ تقرير الم

(، وما صاحب ذلك من موقف فرنسا المتحفظ من السياسة 1958

الأمريكية والذي أدى إلى انسحابها من القيادة المشتركة لحلف شمال 

الأطلس ي، كما حاول المؤلف أن يقدم "قراءة جديدة لسياسة ديغول" منذ 

(، 1959( إلى إقرار حق تقرير المصير )سبتمبر 1958وصوله إلى الحكم )ماي 
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وما ارتبط بهذه السياسة من محاولة الحصول على دعم حلف شمال 

الأطلس ي في سياسته الجزائرية؛ وفي الفصل الأخير )الثامن( تناول المؤلف 

تحقيق السلام الذي تكرّس باستقلال الجزائر، مع استعراض سياسة 

 أيزنهاور إزاء القضية الجزائرية، ليخلص في الأخير إلى الخاتمة.

حيث أهمية الكتاب، فهو يتناول أحداث الثورة في جانبها أما من 

الفرنسية في إطارها  –الدبلوماس ي من خلال واقع العلاقات الأمريكية 

الأوربي، وبعدها الدولي، ومدى تأثير الثورة على تلك العلاقات 

الإستراتيجية. ومن هذا الجانب فإن الكتاب يسلط الضوء على ثورة 

-سة الفرنسية، وضمن مفهوم السياسة الأمريكيةالجزائر من خلال السيا

الأوربية لمواجهة نفوذ الاتحاد السوفياتي، وهو بذلك يعبر عن تقليد 

أمريكي ظلّ ينظر إلى أقطار شمال إفريقيا على أنها مجالا فرنسيا يتطلب 

من الساسة الأمريكان الرجوع فيه إلى فرنسا ولو بغرض التعرف على 

هذه النظرة الأمريكية ناتجة عن بقاء تلك الوضع وتفهم الظروف. و 

ة الثقافية الفرنسية و لو بشكل غير مباشر . والمؤلف 
ّ
الأقطار تحت المظل

لم يشذ في مقاربته للثورة الجزائرية عن اعتبارها أحداثا عسكرية أو حربا 

من أجل الاستقلال، وليس ثورة شعبية تهدف لصياغة مجتمع جديد 

 ية.بعيدا عن الهيمنة الفرنس

ومن الملاحظ أن المؤلف تناول الثورة الجزائرية من خلال نظرة 

ليبرالية للهيمنة الأمريكية التي تتحفظ على أسلوب الاستعمار القديم 

والموروث الاستعماري، وتحاول الدفع بالسياسة الفرنسية في الجزائر إلى 

ر مقاربة تتماش ى مع روح العصر وتخدم المخططات الغربية، فحرب الجزائ

في نظر الدوائر الأمريكية تتجاوز مسألة المحافظة على الوضع الاستعماري، 
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ولا تهتم بالتطلعات التحررية للشعب الجزائري، وإنما تندرج ضمن 

المخطط السياس ي للسياسة الأمريكية وإستراتيجيتها في مواجهة نفوذ 

لذي وتطلعات الاتحاد السوفياتي، وفي سعيها لجر فرنسا نحو هذا المسعى ا

يتطلب قبل كل ش يء تخلص فرنسا من المسألة الجزائرية وإرضاء المطالب 

الوطنية للجزائريين للتمكن لاحقا من المحافظة على المصالح الأمريكية في 

شمال إفريقيا، وهذا ما غفلت عنه العديد من الدراسات في تناولها لمكانة 

 المتحدة. الثورة الجزائرية في سياسات الدول الأوربية والولايات

وهنا تكمن القيمة الحقيقية للكتاب إذ يقدم صورة دقيقة 

للحراك الداخلي لواضعي الخطط الأمريكية والفاعلين في السياسة 

الفرنسية، بعيدا عن الاعتبارات الحربية ودوافع النضال المسلح، لأن المهم 

في مفهوم السياسة العالمية لأمريكا هو متطلبات الرأسمالية الغربية 

لمحافظة على هيمنتها ومصالحها في فترة الحرب الباردة. وبذلك تصبح ل

حرب الجزائر في المقاربة الأمريكية عاملا حاسما في الدفع بفرنسا إلى 

التحرر من سياستها الاستعمارية العقيمة وتشجيعها على انتهاج سياسة 

لى أساسها بناء الذات والعمل على تحقيق الاندماج الأوربي والمحافظة ع

 نفوذها الثقافي في مستعمراتها القديمة. 

ومن هنا تتأكد لنا عظمة الثورة الجزائرية في كونها فعلا تحرريا 

غيّر مجريات التاريخ العالمي وساهم في تحرّر العديد من الأقطار ومنها 

فرنسا التي تحررت من سياستها الاستعمارية العالمية لتواكب التطور 

لجزائرية انتهت إلى مشروع بناء دولة وطنية فقط العالمي، بينما الثورة ا

لعدم تنبه القائمين عليها لأبعادها التحررية، وغفلة المثقفين عن تطلعات 

الشعب الجزائري لفرض وجوده، مما سوف يجعل الجزائر مستقبلا 
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مرتبطة بالثقافة الفرانكوفونية، وتصبح حرب التحرير بتضحياتها 

طرد المحتل والحصول على  الجسيمة مجرد عمل عسكري هدفه

الاستقلال. وبالفعل لم تستكمل الجزائر استقلالها الثقافي أساس بناء 

دولة المواطنة، مما يجعل الثورة في نظر الكثيرين مجرد حرب استقلال 

ضد العدو الخارجي وليست ثورة لتحرير الإنسان الجزائري من قيوده، 

عيد له كرامته وإحساسه بوجوده.
ُ
 ت

فرنسا والولايات المتحدة وحرب الجزائر" يقدم للقارئ إن كتاب "

قراءة معمّقة ومراجعة تقويمية لمجرى أحداث الثورة ولمنطلقات الجزائر 

المستقلة، ويؤكد مقولة أن الثورة الجزائرية حرّرت فرنسا ولكنها لم 

ص الجزائر من التركة الاستعمارية، وبذلك فهي حسب صاحب 
ّ
تخل

ست ثورة تحرير، ولعل ذلك يعود إلى اقتصارها الكتاب حرب تحرير ولي

على الجانب السياس ي واهتمامها أساسا بالكفاح المسلح، مما يتطلب 

مستقبلا استكمال الثورة في بعدها الاجتماعي والثقافي لتحقيق الآمال 

المعقودة عنها و تكون في مستوى التضحيات التي قدمها أبطالها  ، 

حنة الاستعمار الفرنس ي في شكله الثقافي لم فأحداث التاريخ لا تتوقف، وم

تنته، فهي التحدي الأكبر والحافز القوي لأجيال المستقبل لاستكمال 

استقلال الجزائريين ، ليكونوا مواطنين في بلدهم ، ويشكلوا شعب واعيا 

 حرة .
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هذا ولا يسعني في ختام هذا التقديم إلا أن أهنئ مترجمه على 

غناء المكتبة الجزائرية، لا له مزيدا من الإسهام الثقافي عمله القيّم، متمنيا 

كما أتمنى أن يجد القارئ الكريم في هذه الترجمة متعة القراءة وفائدة 

 المعرفة .

 

  

 

 

 

 

 

 

 أ.د. ناصر الدين سعيدوني

 2018مارس  17بوزريعة في 
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 تمهيد

ن في حرب الجزائر، وسيقتنع المطالعو جوهريا  ادور  أدت الولايات المتحدة 

لهذا الكتاب الذي يستند إلى كتلة من المحفوظات الأمريكية والفرنسية، 

بهذا الدور الذي سيُفاجئ لا محالة الكثيرين والذي سيُلقي أضواء جديدة 

ة عن هذه سيرسم لنا لوح Irwin Wallعلى المسألة. كما أن إيروين وول 

بعمل مُتقن بما في ذلك حلقاتها التي كانت محل جدل مثل الحرب أنجزها 

اختطاف بن بلة أو قنبلة ساقية سيدي يوسف وكذلك أواخر عهد 

الجمهورية الرابعة والسنوات الأولى من الجمهورية الخامسة. فهو يُذكرنا 

 .أيضا حرب الجزائر في سياسة البلاد الخارجيةتحكم مدى ب

بأن فرنسا  1954منذ  ناحية كان المسئولون الأمريكيون مقتنعينفمن 

ليس في استطاعتها أن تكسب الحرب وأن الجزائر ستنال استقلالها عاجلا 

بالإضافة إلى موقفهم المناهض للاستعمار واقتناعهم بأن النزاع و أو آجلا. 

في في الجزائر الذي يختلف عن النزاع في الهند الصينية بحكم أنه يندرج 

وبالتالي فهو لا يُبررُ الدعم التلقائي  ،فئة أخرى غير الحرب الباردة

لها كانت سياستهم للسياسة ا
ُ
لفرنسية، فإن الأمريكيين طوال مدة الأزمة ك

عرض للخطر مشاركة فرنسا 
ُ
تتطابق مع اقتناعهم بأن حرب الجزائر ت

لقي ببلدان شمال إفريقي
ُ
ا في الفعلية في منظمة الحلف الأطلس ي وقد ت

أحضان موسكو )وليس فقط الجزائر وإنما أيضا المغرب وتونس اللذان تم 

لُ عليهما واشنطن للنهوض  عوِّّ
ُ
تسليط الأضواء هنا على أهميتهما واللذان ت

 بقومية عربية مُناهضة للشيوعية(.

إن الأمريكيين كانوا ساخطين على التدهور وعلى الفوض ى التي كانت تسود 

بلا حدود وفي نفس الوقت  تي كانوا قد ساندوهاالجمهورية الرابعة ال
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بُوا من وضعها فصاروا لا يترددون في استغلال نقاط ضعفها للتقدم في تعِّ 

أطروحاتهم. غير أنهم يعرفون كيف يتصرفون ويُدارون حساسية حليفهم، 

 على ذلك. ثم ولعل المناقشات في منظمة الأمم المتحدة تمثل بانتظام دليلا 

التي  الحقيقية )التي ليست تماما من جانب واحد(ية دإن الصداقة الو 

الحلف الأطلس ي تؤدي هنا دورها كاملا: نسجتها الحرب الباردة بين أعضاء 

أن فرنسا على غير حق ولكن تدفع بها إلى تحقيق بفواشنطن مُقتنعة 

في سياستها الجزائرية بحيث لم تتردد في جُملة الأمور التي تكون  براليةيالل

قدم مساعدة مالية مُعتبرة لباريس
ُ
في بداية عام  فيها بارعة وحذرة، أن ت

بالرغم من مؤاخذات العالم العربي الذي كان يتهم أمريكا بأنها  1958

لُ الحرب. موِّّ
ُ
كن فيها وهناك استثناءان في هذه المسألة النسبية ول بذلك ت

س ن دالا فيه، أي قضية السويس )حتى وإن كا تحفظ أمريكي لا جدال

Dulles قل الأزمة الجزائرية في ردود الفعل ايزنهفي الأول يفهم أكثر من آ ور ثِّ

الفرنسية تجاه عبد الناصر ويحسُّ بأن الوجود الفرنس ي في الجزائر يمثل 

قضية ساقية لا يُساعد على جعل المشكلة بسيطة( و و جوانب خصوصية 

فإن ما كان يُقلق واشنطن هو من الحالتين  سيدي يوسف. وفي كلّ  

احتمال توسع النزاع واحتمال تشجيع النفوذ السوفياتي وإمكانية توجه 

حبط إلى تبني النزعة الحيادية وربما الانحياز إلى 
ُ
الشعب الفرنس ي الم

 الشيوعية.

الأهداف الفرنسية بعد وما كان يُقلقُ الأمريكيين أيضا هو مدى طموح 

فباريس لجأت في  ،1956وقف إطلاق النار في مصر في نوفمبر من عام 

بسبب استيائها من الموقف الأمريكي إلى حدّ  كبير إلى تطوير  1956خريف 

برنامج ضخم يتمثل في التسلح النووي )بالتعاون ربما مع ألمانيا وإيطاليا( 
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ذي يستندُ إلى إفريقيا شمالية ال Eurafriqueفريك" حياء مشروع "أورأإو 

تراقبها فرنسا على نطاق واسع )تشمل حتى المغرب وتونس اللذين لا تنوي 

ي جاء بها هذا فرنسا منحهما استقلال فعليا، وهي إحدى الحقائق الت

طموحة في الشرق الأوسط ومراجعة منظمة  الكتاب(، وسياسة دوما

. وكل هذا )ما عدا إحياء الحلف الأطلس ي لإعطاء مزيد  من الوزن لفرنسا

المشروع الأوروبي( لا يتطابق مع نظرة واشنطن الدولية، وقد تبناه ديغول 

 ، وهذه حقيقة أخرى جاء بها الكتاب.1962إلى غاية عام 

خلفته الطريقة التي عالجت بها الجمهورية ويُضاف إلى ذلك الأثر الذي 

افسة بين وزراء يبدو الرابعة مختلف القضايا حيث تم ذلك في جوّ  من المن

أنهم يجهلون حتى التضامن الحكومي. وقد تفطن إلى ذلك الأمريكيون 

مُطلعين جيدا على سير الأمور مثلما كان الحال في قضية  واالذين كان

اختطاف بن بلة وحتى في جوِّّ المؤامرة الرامية إلى إسقاط النظام مثل إدارة 

. في Chaban Delmas اسلماساقية سيدي يوسف من طرف شابان د قضية

ترأست قضية "المساعي هذه الظروف، يُدركُ المرءُ لماذا واشنطن 

الحميدة" مع تونس دون مراعاة الصعوبات التي كانت تواجهها باريس من 

خلال استعمال الأزمة للتأكيد أكثر من أي وقت آخر على أنه يتعين على 

فرنسا أن تتفاوض مع جبهة التحرير الوطني في حين كانت بريطانيا 

وقف الولايات ن لمندا مُعارضتيوهولالعظمى أكثر حذرا وكانت ألمانيا 

المتحدة حول هذه النقطة. ولعل للمرء أن يتفهم الهدوء الذي تحلت به 

أمريكا حين سقوط الجمهورية الرابعة بل وحتى الدعم الذي منحته 

لديغول الذي أعطى ضمانات لواشنطن عن طريق مبعوثين متكتمين، 

ية وتتمثل هذه الضمانات في إصلاح المؤسسات وتعزيز المؤسسة الرئاس



 تمهيد

14 
 

دون جنوح نحو التسلط وفي انتهاج سياسية غير معادية للولايات المتحدة 

ولا للحلف الأطلس ي ولا لألمانيا، كما تتم إقامة السوق الأوروبية المشتركة. 

هُ "وإفريقيا وبالنسبة للجزائر  واحتمالا " الكومنولثسيتم تأسيس ما يُشبِّ

علنُ من ناحية أخرى يتم القبول بالاستقلال. وكل هذا يلائم واشنطن ويُ 

 عن السياسة التي ستنتهجها باريس إلى غاية نهاية حرب الجزائر.

صحيح أنه ظهرت فيما بعد خلافات معروفة بين ديغول والأمريكيين )على 

الخصوص بشأن القوة الضاربة وإرادة الجنرال ديغول في إعادة تنظيم 

لكن هذا باريس(، و  –لندن  –الحلف الأطلس ي حول الثلاثي واشنطن 

الكتاب له الفضل في إظهار أن الجزائر تظل مسألة مركزية في العلاقات 

: فواشنطن ظلت مُقتنعة أن 1958الفرنسية الأمريكية حتى بعد عام 

لاستقلال هو السبيل الوحيد ا من أجلمع جبهة التحرير الوطني  تفاوضال

 –ؤخرين خلافا للرأي العام الشائع وحتى في عمل الم –في حين أن ديغول 

لم يتخلّ بعد عن الجزائر. وكلُّ سياسته تجاه واشنطن يتعين مراجعتها 

الشهيرة حول إعادة  1958سبتمبر  17تبعا لهذا العامل، فمثلا مذكرة 

تنظيم الحلف كان من أهدافها أيضا الحصول على دعم الولايات المتحدة 

في بقية وبريطانيا العظمى للحفاظ على الوجود الفرنس ي في الجزائر )و

 من ناحية أخرى فإن إيروينأنحاء إفريقيا الشمالية وإفريقيا السوداء(.

يُظهر بصورة مُقنعة أن الجنرال كان قد حدد كذلك  Irwin Wallوول 

مواقفه وتراجعاته المتعاقبة )"سلم الشجعان"، تقرير المصير، تجدد جبهة 

إبقاء عين على ر وحيد، التخلي عن الصحراء( مع حاوِّ التحرير الوطني كمُ 

واشنطن وعلى منظمة الأمم المتحدة من أجل الحصول على مساندة 

دولية لسياسته الجزائرية، فبالنسبة إليه الاستقلال لا يستبعدُ الذكاء. إن 
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 ون كديغول لم يتخلّ في الحين ولا بسهولة عن الدور الأول الذي يجب أن ي

شاهدان نة . ثم إن مخطط ديغول ومخطط قسنطيلفرنسا في الجزائر

في ذلك. وكان يتوقع أن يمثل نجاح هذه السياسة حجر الزاوية  على

المشروع الديغولي الكبير أي وضع فرنسا في قلب الدوائر المركزية الثلاث 

أعضاء تقودها  وقيادة ثلاثية فرنسية إنجليزية أمريكية وأوروبا بستة

العناوين  فريك"، ويعزز كل عنصر من هذه العناصر أ-فرنسا وإقامة "أور 

 التي تجعل باريس تؤدي دورا هاما قياسا إلى العنصرين الآخرين.

لو ولكن مختلف محاور هذا المش الآخر:  روع قد فشلت الواحد تِّ

فواشنطن لم تقبل بالقيادة الثلاثية بسبب القضية الجزائرية، وفي 

حقيقية في الأوضاع وموقف جبهة التحرير الجزائر فإن الصعوبات ال

عسكريين والأوربيين وكذلك رعونة الجنرال حيث كان في الأول الوطني وال

متشددا ثم صار متسيبا في النهاية في المفاوضات مع جبهة التحرير الوطني، 

أدت كلها إلى فشل ذريع لمشروع جزائر جزائرية ولكن مرتبطة بفرنسا.زِّد 

على ذلك أن ديغول لم يسع إلى أن يستعين بواشنطن ولا بتونس ولا 

رب لحمل جبهة التحرير الوطني على التحلي بمزيد من التفهم. كما أن بالمغ

طالما ظلت العلاقات الفرنسية الأوروبيين لم يرغبوا في مسايرة باريس 

ته افي تسلسل حلق الأمريكية بالذات سيئة. وفي كل هذه الأمور تبقى

. ولكن إيروين وول يظل مُقتنعا وعلى صواب يةالجزائر القضية الأساسية 

ن المشروع الديغولي في مُجمله )الذي لم يكن يختلف بصورة جوهرية أ

عليه  ا( لم يكن محكوم1956عن مشروع الجمهورية الرابعة ابتداء من 

تب له النجاح لو تحلى الجنرال بالمرونة وتخلى 
ُ
بالفشل مسبقا وربما قد ك

 عن العجرفة تجاه شركائه.
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حيث شمل الأوضاع إيروين وول ذهب إلى أبعد من ذلك في تحليله 

. فقد أظهر أن مشروع العالم 2003و 2001الحالية التي أعقبت سنة 

بصورة سلمية مع  الأمم-الدول  ن الشهير متعدد الأقطاب حيث تتعاو 

جاوز الإيديولوجيات والإمبراطوريات على حدّ  سواء، تاحترام استقلالها و 

جية وهو مشروع من المفروض أن يُميز استمرارية السياسة الخار 

يقوم على إعادة بناء وأن الفرنسية من شارل ديغول إلى جاك شيراك، 

ن المشروع كبير الطموح الذي يريد أن يجعل فرنسا في إ تاريخي خيالي.

فريقية" والذي كان إ -مُفترق طرق الدوائر الثلاث: غربية وأوروبية و"أورو

غاية عام  ميزة نهاية الجمهورية الرابعة وبداية الجمهورية الخامسة إلى

ره سوى في 1962 ، كان في الواقع مُختلفا. زد على ذلك أنه لا يمكن تصوُّ

إطار عالم ثنائي القطب: والسرُّ الكبير هنا هو أن فرنسا كانت أكبر 

المستفيدين من الحرب الباردة التي ضمنت لها تقسيم ألمانيا )وبالتالي 

حث عنها بدون جدوى الزعامة في أوروبا(والضمانة الأمريكية التي كانت تب

وتثمين وسائل نجاح فرنسا بما فيها الوسائل الإفريقية  1919منذ عام 

ر ديغول من سياسته وبدأ يعمل على غيّ  1962والنووية. وابتداء من عام 

بناء صرح أوروبي يتسم بالعصرنة وتنضم إليه روسيا بفضل اضمحلال 

زنات المتقاطعة الإيديولوجية الشيوعية ويستندُ إلى مجموعة من التوا

)الاتحاد السوفياتي يُساعد فرنسا على إبقاء تفوقها على ألمانيا، ويمكن 

هذا التفوق باريس من تجميع أوروبا الغربية والوقوف بذلك في مستوى 

الاتحاد السوفياتي فيما تبقى واشنطن الملاذ الأخير(. صحيح أن هذه 

رات النظرية حول وضع العالم لم تتغير منذ  الحرب العالمية الثانية التصوُّ

وصحيح أنه يريد إعادة النظر في الاندماج ضمن منظمة الحلف الأطلس ي، 
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بعد فشل المرحلة 1964 – 1962ولكن سياسته الفعلية تغيرت ابتداء من 

يفرضُ نفسه حقّا على التيار السائد  -في رأيي -الأولى. وهنا فإن إيروين وول

القائل أن ديغول كان قد وضع منذ في فرنسا حسب المؤرخين، وهو التيار 

)الابتعاد عن الولايات  1968 – 1964سياسته الخاصة بالسنوات  1958

المتحدة وعن منظمة الحلف الأطلس ي والاقتراب من الكتلة الشرقية 

أن ديغول في مرحلة أولى قد  والعالم الثالث(؛ غير أن هذا التيار يرى 

أن يُدرك من البداية أنه يتعين عرقلت مسعاه القنبلة الجزائرية التي لم 

قل بساطة من أخلص منها في أسرع وقت ممكن. والواقع أن الأمور هي يت

أن يعتقد ديغول كان كلِّّ ذلك وتدور في مُعظمها حول الجزائر: فطالما 

حتفظ فيها بوجود ونفوذ، والله يعلم ما إذا كان أن ت هابإمكانفرنسا 

مشروعه الخاص بالدوائر سيعمل على تحقيق ذلك، فقد استمر في 

من سياسته الخارجية سوى بعد فشل  الثلاث. ولم يبدأ في مرحلة أخرى 

 النقطة المركزية(. اسياسته الجزائرية )هكذا ينبغي وصفها، إنه

وهذا التفكيك لخرافة سياسة ديغولية مستديمة تحت الجمهورية 

و من العواقب ضمن تحل 1958من عام  خامسةال
ُ
يل إلى الآن، لم تخل

العلاقات الفرنسية الأمريكية الحالية. فإذا كان موضوع "تعدد الأقطاب" 

صار حديث الساعة إلى هذه الدرجة في باريس، فإن ما يُراد قوله هو قد 

أن العالم يتطور بعد نهاية الحرب الباردة نحو كتلة متعددة الأطراف 

جدد تمثل توازنات فرعية إقليمية، مع العلم أن واشنطن لا تستطيع 
ُ
أن ت

كل ش يء، ولكن من المسلم به أيضا أن الولايات المتحدة ستستمر في أداء 

دور  بارز  في كل فرع من فروع التوازنات الإقليمية هذه، وبذلك فنحن غير 

ويوافق على ذلك كثيرون من  .1962بعيدين عمّا تصوّره الجنرال قبل 
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عل من هذا الذي يج Henri Kissingerالأمريكيين مثل هنري كيسنجر 

التصوّر محور تدخلاته وكذلك شركاؤنا من الأوروبيين. وعلى العكس من 

مثلما ذهب ديغول إلى قوله ابتداء من عام  –ذلك، إذا كان ما يُراد قوله 

رها ، وخاصة للسوفيات، أن الولايات المتحدة ينبغي أن ينحصر دو 1966

 باريس أحد عدا الصين في نطاق محيطي، حينذاك، لن يساير 

وحتى باسم "أوروبا قوية"، وهو مفهوم طموح  ،والإسلاميون الراديكاليون 

وحتى  نا، أو على الأقل لما يراه هؤلاءئولكنه لا يبدو يستجيب لمنظور شركا

، لا أحد يبدو مستعدا échec du plan Fouchetفي عهد فشل مخطط فوش ي 

لقوّة فرنسية للنهوض بــ "أوروبا قوية" تكون على الخصوص أداة تضاعف 

 هاوية ولتغطية سياسة وطنية ذات ميول تقليدي في الواقع.

 ومن وراء المواقف الخبيثة يتساءل الفرنسيون أنفسهم 
ُ
في الواقع منذ

نهاية الحرب الباردة وإعادة توحيد ألمانيا إذا كانت "أوروبا القوية" في 

أن  تدور بالأحرى حول برلين بدلا من باريس. زد على ذلكسالجوهر 

حاولة التقرب لمكان ذلك دون شك المعنى العميق و -تساءل  قدالبعض 

في من منظمة الحلف الأطلس ي  Jacques Chiracالتي قام بها جاك شيراك 

إعادة الدفء إلى العلاقات مع  عمّا إذا لم تكن، 1996 - 1995عام

واشنطن ومع الحلف الأطلس ي في النهاية أفضل وسيلة لاستمرار البناء 

في  1995وكذلك الأمر في عام  لفرنسا؟ يوبي لدعم الدور الدولالأور 

في كوسوفو حيث تصرفت فرنسا في إطار الحلف  1999البوسنة وفي عام 

الأطلس ي بشكل أكبر من تصرفها في إطار أوروبي وبعيدا عن إطار منظمة 

ن الرأي العام الأمريكي كان دوما إالأمم المتحدة، وهذا يتعين التذكير به.
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ن الموقف الفرنس ي في عام أ كماا في باريس حتى في عهد الجنرال. حاضر 

 له ما يبرره ولكن لم يكن يبدو بتاتا قائما في الأول. 2003

)حيث صار النقاش الفرنس ي وبالنسبة للمستقبل وبعد الأزمة العراقية 

الأمريكي فيها معكوسا تقريبا قياسا إلى ما كان عليه بمناسبة حملة 

صُ إليه القراء سيكون دون شك  (، ولعل!السويس
ُ
الصواب الذي سيخل

الرجوع إلى التطور التدريجي والمعقول للهوية الأوروبية في مجال السياسة 

الخارجية والدفاع دون السعي إلى التنافس مع واشنطن ولكن مع العمل 

اليوم شركاؤنا بما  ايُقرُّ بضرورته على إعادة التوازن للحلف، وهي نقطة

وهذا في الأصل ما حاول أن يقوم به فيليكس  ان والبريطانيون.فيهم الألم

خلال فترته القصيرة ولكنها هامة على رأس الحكومة:  Felix Gaillardغايار 

لم يكن عنده أي إغراء بأن يجعل من أوروبا "القوة الثالثة" خلافا للعديد 

ة من المسئولين الفرنسيين بل كان يتحلى بإرادة لتكييف الحلف وإعاد

س ل دالا امثمن أه. ولكن ما كان ممكنا تحقيقه مع رجال يلإالتوازن 

Dullesبر من هذا الكتاب، ور ايزنه، وآ )ولكن ليس ، وفي ذلك نجد إحدى العِّ

الذين كانوا ميالين إلى النزعة الطرفية  مع مُعظم المسئولين آنذاك

على  يرون مصلحة في مساعدة فرنسا في أن تبقى والذين لا  الواحدة

يبدو أكثر صعوبة اليوم: فالسياسة الأمريكية الحالية تغيرت دورها الدولي(،

نها غيرت مناهجها إتغيرا جوهريا قياسا لما كانت عليه في ذلك العهد. 

حدد الائتلاف" وهذا يُدير الظهر لكل السياسة الأمريكية في عهد 
ُ
)"المهمة ت

ه الم. زد على ذلك أن هذالعنظرتها إلى الحرب الباردة وفي التسعينيات( و 

عليه في العهد  تأقل توافقا مع الواقع مما كانت في النهاية صار  النظرة

. وسيُرينا المستقبل ما إذا كان الأمر يتعلق بفترة الموصوف في هذا الكتاب
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عابرة لا تستبعد آجلا عودة الأمور إلى تعاون وتوازن عابرين للأطلس ي أو 

ِّ أن الأمر يتعلق بتغير هيكلي د
ّ
ن المرء من أن ائم. إن كتاب إيروين وول يمك

يفهم بشكل أفضل المقاييس والشروط التي يتعين توفيرها للتوصل إلى 

إعادة تأسيس العلاقة الفرنسية الأمريكية ومن أن يتذكر أيضا أنه مهما 

فإن الولايات المتحدة موجودة فعلا في  كان الحال وفي السرّاء وفي الضراء

 منذ الحرب العالمية الثانية. القضايا الفرنسية

 

 Georges-Henri Soutouهنري سوتو -جورج

 وربون أستاذ في جامعة باريس الس         

 )باريس الدائرة الرابعة(                  
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 المدخل

القراء إن دراسة دور الولايات المتحدة في حرب الجزائر المعروضة هنا على 

جامعة "كاليفورنيا  2001ي عام الفرنسيين نشرتها باللغة الإنجليزية ف

 كثيرامضمون هذه الطبعة . ولا يختلف University California Pressس" بري

بعض الأعمال التي  نشرفقد تم منذ ذلك الحين  عن الطبعة الأمريكية

 وقعت التي في شكل مخطوطات وتم إدراجها في المذكرا 2001كانت في عام 

وتم الأخذ في الاعتبار في هذا النص الجديد عددا من  تحيينها لهذا الغرض.

شرت خلال السنوات الأخيرة وبصورة أساسية السيرة 
ُ
الكتب التي ن

. ولكن لا ش يء مما Eric Rousselالتي نشرها إيريك روسال الذاتية لديغول 

النظر فيما خلصتُ ته أو رأيته منذ ظهور الطبعة الأولى جعلني أعيد قرأ

لمي فإن  ذلك  هإليه، وعلى حدِّّ عِّ
ُ
لم يقع إنجاز أي دراسة مماثلة لهذه منذ

ما عدا بعض  2001الحين. ولذلك فقد احتفظتُ بالنص المنشور في 

 أنه في نفس الوقت أ
ّ
اندلاع الحرب في العراق في عام حدث التفاصيل. إلا

لفرنسية الأمريكية، لأثر الهائل الذي خلفته على العلاقات اوا 2003

دّة. وبصفتي مؤرخا لهذه  مقارنات ومُقاربات مع حرب الجزائر من جوانب عِّ

نا أيضا للعلاقات الممكنة بين النزاعين. ولذلك أ االحرب فقد كنتُ حساس

فإني اقترحتُ في خاتمة هذه الطبعة الجديدة بعض الأفكار حول الآثار 

راق على العلاقات الفرنسية التي كانت لكلّ  من حرب الجزائر وحرب الع

 الأمريكية.

مّة للدراسة السابقة: "النفوذ الأمريكي في  إني وضعتُ هذا الكتاب كتتِّ

". وبعد النظر في الدور الأساس ي الذي 1954-1945السياسة الفرنسية 

خلال سنواتها  ةبعار واشتغال الجمهورية ال أدته الولايات المتحدة في إقامة
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وإن كان لها دور فما  –ا إذا كان لها دور آخر أيضا الأولى أردت أن أعرف م

، وهما 1958في سقوط النظام ووصول ديغول إلى الحكم في ماي  -هو

نتيجتان لأربع سنوات من الحرب في الجزائر. وكان ما يهمني هي 

. وفي نفس الوقت صار المحفوظات الموجودة في وزارة الخارجية الأمريكية

المحفوظات الدبلوماسية الفرنسية. وقد  بالإمكان الوصول أيضا إلى

اشتغلت في وزارة الخارجية الفرنسية على وثائق تخصُّ العلاقات 

الفرنسية الأمريكية، ولكن قبل خروج مجلدات وثائق الدبلوماسية 

غطي مُجمل الدبلوماسية الفرنسية، لم أكن أستطيعُ أن 
ُ
الفرنسية التي ت

كانت  1962إلى  1954ي العالم من أتخيّل أن السياسة الفرنسية برمتها ف

ن عليها تماما على هذا النحو حرب الجزائر . ولم يكن باستطاعتي تُهيمِّ

أيضا أن أتنبأ بأن هذه الوثائق ستكشف عن هذه الاستمرارية في 

 السياسة الدولية للجمهورية الرابعة وسياسة الجنرال ديغول.

ومهما كانت الفرضيات في البداية، وقد كانت مُبهمة، فلا تشابه إطلاقا 

بينها وما كشف عنه البحث الذي قمتُ به. ولم أكن أنتظر أن أرى 

رحبُ رسميا بقدوم ديغول ولا أن أجد في الوثائق الأمريكية هذا 
ُ
واشنطن ت

الحجم من التفاصيل بشأن كيفية اشتغال الجمهورية الرابعة من 

وحول الصراعات مع جيشها وإدارتها الاستعمارية. وقد جاء  الداخل

لكتاب والخاص بقضية السويس في شكل من الفصل الرابع من هذا ا

بين المصادر الأمريكية ومحفوظات الجيش الفرنس ي في  الشروح الإضافية

نجحت في أن أشرح بشكل أفضل مما تم وأعتقدُ أني  Vincennesفانسان 

على الأقل، المشاكل القائمة بين المدنيين شرحه إلى ذلك الحين 

أدت إلى سقوط النظام. وإن كنت مختصّا في تاريخ  والعسكريين والتي
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فرنسا العصرية، فإني أرجو المعذرة من المؤرخين في العلاقات الدولية عمّا 

ي اندهشت لما نقد يرون فيه إفراطا في التفاصيل. ومرّة أخرى أقول أن

لانقسامات الداخلية االنظام كان مردها بالأحرى إلى  اكتشفتُهُ أي أن أزمة

 عملها، وبصورة أقل إلى عجز 
ُ
ط حبِّ

ُ
في هذه الحكومات التي كانت تشل أو ت

على إدارتها أو على الجيش.  احكومات الجمهورية الرابعة عن فرض طاعته

طرون على الوزارات وكأنها يسيفأصحاب الحقائب الوزارية الكبيرة كانوا 

بالاستقلالية. وهذا العجز كان يُثيرُ سخط الأمريكيين مجال يتمتع 

والبريطانيين ويُعرض للخطر أمن الغربيين. فلا غرابة إذن إذا ساعدت 

الولايات المتحدة على سقوط الجمهورية الرابعة طالما تم إيجاد بديل لها 

 قابل للحياة اسمُهُ ديغول.

وبمبادرة من مؤسسة شارل ديغول، تم تنظيم مجموعة  1990وفي عام 

ب من  18بالذكرى المائة لميلاد رجل  من المحاضرات احتفالا  لِّ
ُ
جوان. وط

أبحاث في محفوظاتهم الوطنية لتسليط  تقديم الجامعيين الأجانب

الأضواء وإبراز عظمة ديغول الدولية و"إشعاع" نفوذه في العالم. وفي 

ين المهيبة كان الأمريكيون على ما يبدو أكثر جمعية الأشخاص المدعو 

 de. وبخصوص حضوري المتواضع، كان عليّ أن أتطرق لديغول عددا

Gaule  وترومانTruman وهذا بطبيعة الحال لا علاقة له مع موضوع ،

الكتاب. ولكن ما له علاقة هو أني أشاطرُ إعجاب الفرنسيين بديغول 

مُعظم المشاركين في أسبوع المحاضرات  -على ما أعتقد  –مثلما كان يُبديه 

هذا.ومع ذلك كنت حائرا أمام الغياب الذي يكاد يكون كاملا للنظرة 

كان يميز المحاضرات "الرسمية" و"المحاضرات  النقدية لعمل ديغول والذي

التحضيرية" التي سبقتها على حدّ  سواء. وكنتُ قد تابعتُ كولومبيا 
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Columbia عربتُ عن انطباعي نيويورك تايمز حيث أبتُ في جريدة وقد كت

بأني حضرتُ "تقديس أحد القديسين" وليس تحليلا فكريا تاريخيا. وفي 

واقع الأمر كنتُ آسفا على الخصوص لعدم تطرق المناقشة إلى أحداث 

التي كانت مسئولة في الأخير عن تنحي ديغول. وبعد هذا 1968شهر ماي 

ظ شرف فرنسا الرجل الذي حفِّ كنت أعتقدُ حينذاك كجميع الناس أن 

ص بلاده بصورة الرجل الذي  -رغم أخطائه -كان أيضا  1940في عام 
ّ
خل

بء الجزائري بعد  وسار بها في ظل سياسة  1958حذرة ومنهجية من العِّ

 عن 
ُ

لعالم ااستقلال حازمة هدفها قيام عالم متعدد الأقطاب يختلف

 ثنائي القطب القائم حينذاك. 

ني بحثي أعتقدُ ألوثائق تنتظرني بمفاجآت. ففي نت ااوهنا أيضا ك

"اكتشفتُ" بالمعنى الدقيق للكلمة )إذا سلمنا بأن رواية المؤرخ يجبُ ان 

 –، أن ديغول تستند إلى العلم وليس إلى إعداد ما هو من نسج الخيال(

كان يُريد أن تبقى الجزائر فرنسية ولم تكن -خلافا لاعتقاد مُعظم المؤرخين

ب آمال من أوصلوه إلى الحكم وأن حرب الجزائر كانت له النية ف ي أن يُخيِّّ

مع فكرته  1962إلى  1958تقريبا سبب مُجمل مبادراته الدبلوماسية من 

في أن السبب الرئيس ي لكل هذا الفشل في  ةهذه الراسخة في رأسه والمتمثل

مبادراته طوال هذه الفترة، هو أنه لم يتوصل إلى إقناع الأمريكيين 

رُ في "استقلال" دبلوماس ي.لبا ِّ
ّ
وبناء  تعاون معه وأنه حينذاك فقط بدأ يُفك

 يمثل في كتابي
ّ
سوى فصل خاتمة  على ذلك فإن ما كان من المفروض ألا

بشأن الكيفية التي سوّى بها القضية الجزائرية المسئولة عن سقوط 

ن الجمهورية الرابعة، أخذ أبعادا أخرى مُختلفة تماما: لقد كان عليّ أ

ف بها الحرب ومدّدها بدون طائل 
ّ
أخصص ثلاثة فصول للكيفية التي كث
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رُها أي اندلاع أعمال عُنف  لم  ليصل في النهاية إلى أسوأ خاتمة يمكن تصوُّ

إلى يسبق لها مثيل من جانب المعمرين الأوروبيين ومواجهة عملية ترحيل 

جمل الأقدام السودفرنسا في ظروف سيئة 
ُ
 تقريبا المقيم اءلم

ُ
ين هناك منذ

والذين لا يتوفر الكثير منهم على "وطن بديل" غير الجزائر. وإن كنت  أجيال

لم أخطئ فإن الجنرال ديغول ربما سيلتحق، حسب الرأي الذي لنا عنهم، 

بعمالقة آخرين أحد أقدامهم على الأقل من الطين. هذا وإن القراءة التي 

رب الجزائر تكون بلا شك أخلص إليها بشأن السنوات الثماني الأخيرة لح

محل مناقشة ولكنني أتحمل كامل المسئولية عنها مثل المسئولية عن 

 الأخطاء التي سيُلاحظها مع الأسف بعضُ القراء في الصفحات الموالية.

، أدين بالامتنان للعديد من الأشخاص كتابوفي أثناء تحرير هذا ال

كنُّ لهم الودّ والذين أعتزُّ  ويسرني هنا أن أشير إلى كثير من الزملاء
ُ
الذين أ

بجعلهم في مرتبة أصدقائي والذين تفضلوا بمطالعة مخطوط هذا الكتاب 

 Williamوويليام كوهن Gérard Bossuatوالتعقيب عليه وهم: جيرار بوسوات 

Cohen  وهلموت غروبرHelmut Gruber  وفريد لوجفالFred Logeval  ودافيد

خرون . وهناك أصدقاء آJohn Sweetsاوجون سويتس  David Schalkشالك 

قدموا لي يد المساعدة وأمدوني بالطاقة اللازمة مدة عملي الطويل وأذكر 

 دوريشار  John Kim Munhollandعلى وجه الخصوص جون كيم مونهولند 

. وقد ساعدتني Wayne Northcuttوواين نورثكوت  Richard Kuiselكويزل 

على استلام النص. ثم إن القائمين  UC Pressمن  Sheila Livineشايلا ليفين 

ن من حيث العدد ولا وعلى المكتبات والمحفوظات الذين ساعدوني كثير

يتسع المجال لذكر أسمائهم جميعا. ولكنني أود أن أشكر على الخصوص 

. Riversideمسئولي الإعارة بين المكتبات في جامعة كاليفورنيا في ريفرصايد 
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معونة مالية من مصادر عديدة وكلها مُرتبطة بجامعة وقد تلقيتُ 

كاليفورنيا، وهو دليل رائع على الدعم الذي تقدمه هذه المؤسسة لأشغال 

ني كثيرا أن  البحث التي يقوم بها أساتذتها. وفيما يخصني فإنه يسرُّ

 أشكرالمؤسسات التالية:

- Institute on Conflict and Cooperation de la Jolla 

- Institute for German and European Studies de Berkeley 

- Research Committee of the Academic Senate of California, Riverside. 

وأصبحتُ أحظى  Riversideومنذ ظهور هذا البحث غادرت ريفرصايد 

يويورك. وقد كانت موارد في جامعة ن) أستاذ زائر(  Visiting Scholarبمرتبة 

مساعدة ثمينة في  Columbiaها شأن موارد مكتبة كولومبيا مكتبتها شأن

. وعن هذه الطبعة الفرنسية أشكر على الخصوص مُترجمي عملي

. إنه قام بعمل Philippe-Etienne Raviartومساعدي فيليب إيتيان رافيار 

 
ُ
جمل فقد يفوق عمل الترجمة، فقد اشتغل وأعاد الكتابة وفسّر، وفي الم

قام بتحسين النص الأصلي. وعن بعض الأشهر من الجهد الذي بذله وعن 

صداقته الخالصة منذ سنوات، سأكون له دوما ممتنّا. وفي الطبعة 

 Sarahولزوجتي سارة  Alexandraالأمريكية أتوجه بالشكر لابنتي ألكسندرا 

وفت منذ ذلك الوقت
ُ
. وفي مع الأسف، على مساعدتهما ودعمهما لي التي ت

نتُ محظوظا لأنني
ُ
ل على  أثناء إعداد هذه الطبعة ك استطعتُ أن أعوِّّ

حنانها وبفضلها هي و  July Wall كة حياتي الجديدة جولي وول.يشر 

استطعتُ ليس فقط أن أستمر في عملي الجامعي بل وأكثر من ذلك أن 

 أعود إلى الحياة من جديد.

 

 السيطرة الفرنسيةالجزائر أثناء 
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بين القطر الجزائري والبلدان المحيطةخريطة 
ُ
بها وهي تونس وليبيا  ت

 والنيجر ومالي وموريتانيا والمغرب تذكر أسماء المدن بتسميتها الاستعمارية.

 مقدمة

؛ ثماني سنوات من الحرب الباردة استمرت حرب الجزائر ثماني سنوات

بعد أي  1954شهد العالم خلالها تغيرات عميقة. بدأت في أول نوفمبر 

وشهور قليلة فقط من  Stalineسنة ونصف السنة عن وفاة ستالين 

التوقيع على اتفاقات جنيف التي وضعت حدّا للحرب في الهند الصينية؛ 

قبل شهور  قليلة فقط من أزمة الصواريخ في كوبا  1962وانتهت في عام 

شن الفرنسيون  1956من الانفراج. وفي عام  االتي فتحت عهد

البريطانيون حملة السويس لمحاولة الاحتفاظ بمراقبة قناة السويس في و 

، 1959حين قام السوفيات في أوروبا بسحق الثورة في المجر. وفي عام 

كانت الولايات المتحدة على أهبة شن حرب نووية على الصين بخصوص 

فيما دخلت معاهدة روما الموقعة  Matsuوماتسو  Quemoyجزيرتي كيموي 

ا المجموعة الاقتصادية الأوروبية. وفي وتولدت عنه مين حيز التنفيذقبل عا

مؤتمر قمة U2 شهر ماي من ذات السنة أجهضت الطائرة الأمريكية 

ولكن دون أن التي هدأت و  1958باريس، وأدت أزمة برلين التي اندلعت في 

. وكانت هذه السنوات 1961اء حائط برلين في عام يوجد لها حلّ، إلى بن

السنوات التي برزت فيها العلاقات بين الشمال والجنوب على  أيضا

الساحة حيث غيرت المعطيات الدولية التي كانت تهيمن عليها إلى ذلك 

الحين الحرب الباردة والمواجهة بين الشرق والغرب. وفي تلك السنة 

استقبلت منظمة الأمم المتحدة خمسة عشر عُضوا جديدا. وفي عام 

أكثر من النصف منهم بلدان من  ،ئها سبعة وثمانينصار عدد أعضا 1962
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ندد تنديدا شديدا بالاستعمار. أخيرا وعلى الصعيد  إفريقيا وآسيا
ُ
التي ت

انهيار الجمهورية الرابعة وعودة ديغول إلى  1958الداخلي شهد عام 

ئيسا في البيت الأبيض بعد ندي ر يالحكم فيما تم انتخاب بعد سنتين ك

 التي دامت ثماني سنوات.ور ايزنهرئاسة آ

وعلى مُجمل هذه الأزمات في تلك الحقبة الزمنية كان لحرب الجزائر أثر 

ها أيضا كان
ُّ
 –. وفي أواسط الخمسينيات استمرت فرنسا هالها أثر علي توكل

، مثلما سمحت لها بريطانيا والولايات المتحدة بذلك بعد انتصار الحلفاء

، أي أحد الثلاثة الكبار. ولكن قوة عظمىفي اعتبار نفسها  –امتنانا منهما

صارت حرب الجزائر تطغى على المناقشات السياسية 1954ابتداء من عام 

 بها  توتحتكرُ مصادر البلاد كافة لدرجة أن فرنسا صار 
ُّ

على يُستخف

حربا رسميا الصعيد الدولي. وطوال النصف الأول مما لم يتم اعتباره 

، انسحبت الوحدات الفرنسية في اخمسة وأربعين عاممض يّ سوى بعد 

من منظمة الحلف الأطلس ي ليتم الزجُّ بها في حرب الجزائر،  1999عام 

فيما كانت الحكومات المتعاقبة تتميز بعدم اتخاذ القرار وبعدم الاستقرار. 

رجاع لم يتوقف ديغول عن محاولة إ 1962 إلى 1958وبعد ذلك من 

ه تكاد تصطدم كلها بالقضية فرنسا ولكن مبادراتمكانتها الدولية ل

لا يُشفى سوى بحصول البلاد على استقلالها  يالجزائرية، السرطان الذ

 في النهاية.

طوال الأعوام الثمانية لحرب الجزائر  وقد تعاقب ست رؤساء حكومات

إلى  1954)من جوان  Pierre Mendès Franceوهم: بيار منداس فرنس 

إلى جانفي  1955)من فيفري  Edgar Faure( وإيدغار فور 1955فيفري 

( 1957إلى نوفمبر  1956)من جانفي  Guy Mollet( وغي مولي 1956
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(، وشارل 1958إلى ماي  1957)من نوفمبر  Felix Gaillardوفيليكس غايار 

الذي تولى لفترة قصيرة  Pierre Pflimlinديغول، ويُضاف إليهم بيار بفليملين 

ائرية انتهجوا ز ي. وبشأن القضية الجما 28إلى  13رئاسة الوزراء من 

، ويكادون جميعا يتفقون بخصوص هذه النقطة جميعا نفس السياسة

مع مُجمل الطبقة السياسية الفرنسية. وظل هدفهم كلهم يتمثل في 

الاحتفاظ بالجزائر لفرنسا حتى وإن راودتهم كلهم فكرة استقلال ذاتي 

مع الأمل في  الرأي العام الدوليالأمريكيين و  داخلي، أي الحدّ الأدنى لتهدئة

بحيث يتم إقناع تحقيق تقدم في جانب التنمية الاقتصادية والاجتماعية 

ولم يجد أحد منهم .فرنسات سلطة لأهالي المسلمين بفائدة البقاء تحا

شارل ديغول لفعل ما كان يريدُهُ. فقد فشلوا جميعا. وآخرهم  رّانفسه حُ 

منذ البداية في  ما كان قد أقرّ به بعضٌهمفي النهاية تعين عليه أن يمنح 

فرنسا، وإن كانوا قليلين، بأنه أمر لا مفرّ منه أي الاستقلال. وكان ثمن 

من السكان المسلمين  300.000فرنس ي و 25.000هذا الفشل هو موت 

وتبذير مليارات الفرنكات وأزمات نقدية ومالية متكررة على الرغم من 

 ية وإضعاف موقف فرنسا على الصعيد الدولي،النمو الدائم للثروة الوطن

وهو إضعاف وصل إلى درجة جعلت ديغول حينما صار من جديد قادرا 

 
ّ
 على إسماع صوت فرنسا في العالم، صار هذا العالم يمكنه دون حرج  ألا

 يُصغي إليه.

ويقترح هذا الكتاب وضع حرب الجزائر في سياقها الدولي ومعالجتها كأزمة 

. فما كانت فرنسا تفعله في الجزائر كان قضية فرنسيةعالمية وليس ك

يخضع للقيود العسيرة الخاصة بالواقع الدولي أي الحرب الباردة والمطامح 

السوفياتية في الشرق الأوسط وفي شمال إفريقيا، وتطلعات العالم الثالث 
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للاستقلال وتصفية الاستعمار، وهي قيود كانت فرنسا تواجهها في إفريقيا 

اء وفي المغرب العربي وكذلك موقف حلفائها الأوروبيين. وما كان السود

كان ما  بقدر أكثر من كل ذلك هي العلاقات مع الولايات المتحدة. وفعلا ف

ت واشنطن والتحرر من القبضة نسيون يأملون في التخلص من إملاءاالفر 

الضغوط  ورست على فرنساففي أكثر من مرّة مٌ  الأنجلو سكسونية )

(، بقدر ما كانوا مُضطرين لأن يقرّوا االأمريكية والضغوط البريطانية مع

بأنه لا توجد سياسة ممكنة ما لم تحظ بموافقة الولايات المتحدة، ولا 

يمكن الشروع في أي عمل ما لم يكن يقع تحت نفوذها. وبشأن ثقل 

لبريطانيين نصيب منهُ أثناء حملة السويس حينما لأمريكا الساحق كان 

اولوا مع فرنسا وإسرائيل انتهاج سياسة مستقلة. وبعد فشل العملية ح

شكل مهين، وعمل خلفُهُ ب لأن يستقيل Antony Edenاضطر أنطوني إيدم 

ؤدون دور يجعل البريطانيين على Harold Mcmillanهارولد ماك ميلان 

الظل الوفي للأمريكيين حيث رأى أن لندن سيكون لها في النهاية المزيد من 

ون حليفا مستقلا لها أو أن تك شنطن عوضالوزن كمستشار حكيم لوا

اتبعت فرنسا طريقا مُعاكسا، طريق "الاستقلال" الذي  .رفيامُعارضا ظ

مضت فيه بعد منداس فرانس بواسطة مختلف رؤساء الوزراء في 

الجمهورية الرابعة وكرسه فيما بعد ديغول الذي لم تكن سياسته في 

الحقيقة تختلف كثيرا في أسسها وأهدافها عن سياسة من سبقوه. وقد 

 اوأرادوا أن يروا فيه هذه "لاستقلالا"رخون الفرنسيون بكلمة تمسك المؤ 

ختم عظمة ديغول ورؤيته للعالم. ولكن الحقيقة هي أن هذا الاستقلال 

كبير بحكم القيود المترتبة على إلى حدّ  المعلن بكل فخر  كان محدودا 

 الحرب الباردة والهيمنة الأمريكية.
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سياق وإن التطرق من وِّجهة نظر أخرى إلى تسجيل حرب الجزائر في ال

 الدولي يؤدي إلى إظهار الروابط القائمة بين العلاقات الدولية وفرنسا

ورجفات سياستها الداخلية وإلى تقييم نفوذ هذه السياسة من طرف 

 1954القوى العظمى وخصوصا الولايات المتحدة. وفي الفترة الواقعة بين 

الفترة  لم يعُد هذا النفوذ يُمارس بالثقل والأشكال التي ظهرت في 1962و

كانت الولايات المتحدة قد لعبت  . فطوال هذه المدة1954و 1947بين 

وذلك بفضل برامج كبيرة  الداخلية لحلفائها شؤوندورا معتبرا في ال

في عام  plan Marchallللمساعدة المالية الرسمية في الأول )مخطط مارشال 

ثم منظومة  1950وحلف الدفاع والمعونة العسكرية في عام  1948

المخصصة لمساعدة  )بعيد عن الشاطئ(off-shoreشور" -القروض "أوف

فرنسا على تحقيق التوازن في ميزان مدفوعاتها(، وبعد ذلك بفضل 

. وفي أثناء هذه السنوات كانت ب الهند الصينيةر التمويل المباشر لح

. فقد من الطراز الأول  لة في باريس من طرف دبلوماسيينواشنطن ممث

، كفاءة كبيرة ويستشيرون مُختصين في السياسة الفرنسيةيتمتعون بكانوا 

هائلة توفرها وزارة الخارجية  مصادر يستغلون ن و لسفراء الأمريكيوكان ا

الأمريكية وإدارة التعاون الاقتصادي للتأثير مباشرة على مجرى السياسة 

ية في فرنسا من خلال ربط علاقات مباشرة مع مجموعات المصالح الداخل

والصحافة والنقابات والأحزاب السياسية. وأنفقت وكالة الاستخبارات 

لمحاولة دعم موقف الزعماء السياسيين  طائلةمبالغ  الأمريكية من جانبها

تعزيز  الحرص علىمع  AFL-CIO مع استعمال قناة  المناصرين للأمريكيين

ر وشملت جهود السفارة أيضا التوصل إلى استقرا النقابات غير الشيوعية.

ثالثة" مثالية في وسط "قوة  الحكومات الفرنسية المتعاقبة ودعم
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التشكيلات السياسية بين التهديدين اللذين كان يمثلهما الحزب الشيوعي 

 من جهة وديغول الذي كانت تعتبره واشنطن حينذاك خطيرا ومجازفا

وربما دكتاتوريا. ولكن وصول مانداس فرانس إلى منصب رئيس الوزراء 

نهاية حرب الهند الصينية حيث كانت السياسة الفرنسية والسياسة و 

 كانا قد وضعا حدّا الأمريكية في هذه الفترة مختلفتين تمام الاختلاف

 تدخلات واشنطن المباشرة في فرنسا في المجالين المالي والسياس ي.ل

، ومهما كانت أنشطة وكالة الاستخبارات الأمريكية 1954وابتداء من عام 

إن السفارة الأمريكية غير متناول الباحثين،  فإن المحفوظات مازالت في

تتمسك بسياسة تحفظ حذرة في علاقاتها مع المجموعات السياسية 

الفرنسية. وإذا كان بعض المسئولين قد استمروا في التردد على السفارة 

إفادتها بمعلومات سرّية، فإن ذلك كان في مُعظم الأحيان بنية التأثير على و 

ملونه. وكان الأمريكيون يُصغون إلى  سياسة واشنطن في الاتجاه الذي يأ

ما يُقال لهم ثم يتصرفون كما يشاءون حتى وإن كان من الصحيح أنه بعد 

ين لمعرفة لوحظ أن واشنطن كثيرا ما تعود إلى رأي البريطاني 1951عام 

ورغم كل  كيفية التعامل مع فرنسا على الخصوص ومع أوروبا عموما.

يات المتحدة لم تكن تجهل هشاشة التحالفات التي تستند لا ش يء فإن الو 

بشأن عدم استقرارها.  هاقلق يهدأإليها الحكومات الفرنسية ولذلك لم 

مية حت القضية الجزائرية تشغل مكانة متنابأص 1956وابتداء من عام 

في انشغالات واشنطن ومنها العلاقات مع العالم العربي وإفريقيا وآسيا 

تقدمه واشنطن لفرنسا كان يُنظرُ  التي كانت تسوء بسبب أن الدعم الذي

إليه على أنه العنصر الرئيس ي الذي يمكن فرنسا من الاستمرار في حرب 

بير منها الجزائر. وفعلا فإن هذه الحرب تدور رحاها بأسلحة يأتي قسم ك
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من الولايات المتحدة وهذا من الجانبين طالما أن في البداية استعمل الثوار 

أسلحة أمريكية استولوا عليها من الوحدات العسكرية الفرنسية. ولكن 

وبالتالي استقرار فرنسا ا فالأمريكيون كانوا يُدركون أن يوجد أكثر من هذ

رمتها، مُعرضة لهزات بومنظمة الحلف الأطلس ي بنية الحلف الأطلس ي  أن

جدية من جرّاء تدخلات واشنطن غير المواتية بخصوص القضية 

 تأن القضية الجزائرية كانبالجزائرية. وفعلا لم تكف فرنسا عن القول 

ولم تكن تنتظر بشأنه من واشنطن سوى شيئا  مشكلا فرنسيا خالصا

 واحدا هو الدعم المستحق لأحد الحلفاء.

الحرب كانت لا تنتهي فقد بدا يتضح أكثر فأكثر أن هذه  حيث إنلكن 

السياسة الحذرة ستؤدي إلى الكارثة لكون محاولات واشنطن كلها 

تصطدم بالفوض ى الدائمة وبعدم استقرار الجمهورية الرابعة. فقد كان 

عن كسب الحرب  االنظام غير قادر  على إحلال السلام في الجزائر وعاجز  

ن إيجاد أغلبية تستطيع التفاوض بشأن السلام مع بقدر ما هو عاجز ع

فرض هيبتها على البنيات التحتية الاستعمارية القوية في البلاد وعلى 

صت ممثلي المعمرين وحتى على جيش  
ُ
يتسم بالتمرد أكثر فأكثر. خل

واشنطن تدريجيا إذن إلى أن جوهر المشكلة كان يتمثل في السياسة ذاتها 

ذلك الحين أي دعم الجمهورية الرابعة بكلِّّ الوسائل  التي تم انتهاجها حتى

. ولو كان السعي إلى خوفا من قيام نظام آخر من اليمين أو من اليسار

تحقيق السلام جديا لتم التخلي عن النظام القائم، وهذا احتمال 

بأن من سيحظى بخلافته ليس جبهة  لامحالميتضاءل القلق منه مع ظهور 

الأرجح أن يكون نظاما محافظا شبه  يين وإنماشعبية بمشاركة الشيوع

يكون على رأسه شارل ديغول. ومهما كانت السياسة التي  متسلط
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نه سيسعى إلى الحصول على )لا ش يء كان يدعو إلى الاعتقاد بأسينتهجها 

كان على يقين أن  فقد السلام بوسائل أخرى غير الانتصار في الميدان(،

ن قادرا على تسوية القضية الجزائرية النظام الذي يقوده وحدهُ سيكو 

يشلُّ عمل الجمهورية الرابعة المحتضنة هو أن  انبشكل أو بآخر. وما ك

كل عمل منها قد يترتب عليه انهيارها ووصول ديغول إلى الحكم. والجنرال، 

لأنه في نظام جديد لا يوجد  على العكس من ذلك، يمكنه أن يتصرّف

بقيادة أو على الأقل بمشاركة شيوعية،  خيار آخر سوى بينه وبين حكومة

وهما احتمالان غير مقبولين أيضا في باريس وفي واشنطن. وبناء على هذا 

فإن الولايات المتحدة اتخذت إذن القرار وخيم العواقب والمتمثل في إنهاء 

وإلى ل. وبالنظر إلى احتياجات منظمة الحلف الأطلس ي صالحرب مهما ح

السياسة الخارجية للمعسكر الغربي، فإن الجمهورية الرابعة لم تعُد 

واصلت واشنطن إذن سياستها و تستجيب لمتطلبات ذلك بصورة مرضية. 

 حتى وإن كلفها ذلك سقوط النظام واستبداله بجمهورية خامسة. 

أخذت محتوما ومع تقدم الجمهورية الرابعة نحو زوالها الذي كان يبدو 

الفرنسية الأمريكية منعطفا يتجاوز الواقع المألوف. فمنذ زمن  العلاقات

بعيد شدد التاريخ الدبلوماس ي أو الدولي على أهمية السياسة الداخلية في 

الميدانين يبدو أكثر  ياللعبة الدبلوماسية الدولية ولكن هذا التشابك ف

وضوحا في السنوات الأخيرة من الجمهورية الرابعة حينما نرى أن 

مريكيين ينفرون أكثر فأكثر من الدخول في اللعبة السياسية الداخلية الأ 

المعقدة والمتغيرة على الدوام لدى نظام منهك القوى. لقد كانت الجمهورية 

شبهُ شيئا 
ُ
. ومع رئيس للجمهورية شكلي لا اإقطاعي اسوى نظامالرابعة لا ت

تحديدها  غير ورئيس للوزراء مزوّد بسلطات مُوسعة ولكن لم يقع أبدا
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عطمع بوضوح وممارستها ممارسة كاملة و 
ُ
من  يعدد متغير من الوزارات ت

 ،حقائب وزارية عابرةحاملين لجهة للزعماء السياسيين البارزين ال

لموظفين الباقين االوسائل لتحدي رئيس الحكومة وتمكن من جهة أخرى 

تمثيل ويلة في مناصبهم من الاستيلاء على مقاليد الحكم. ثم إن الطمدة 

شجع تكاثر الأحزاب التي برزت منها ستُّ تشكيلات كبيرة أو يُ النسبي 

وفقا لما كان يليق بالبلاد الفرنسية. وأدى تعدد  مجموعات سياسية

وشكلت ما لا يقل عن ثماني  المشاكل إلى ظهور تكتلات مُختلفة هي أيضا

سفر نتائجها سوى 
ُ
 عشرة حكومة تعاقبت في غضون أحد عشر عاما ولم ت

على وزارات على شكل بؤر  تكاد تكون مُستقلة بذاتها وكثيرا ما تكون حرة 

تنتهجُ كلّ منها سياستها الخاصة لأن الوزراء لا يمكثون فيها الوقت الكافي 

لفرض إرادتهم. أخيرا فإن الهيئة التنفيذية لم يكن لها رأسا واحدا بل 

اقم بوصول رأسين أي رئيس الجمهورية ورئيس الوزراء، وهذا وضع تف

 الجنرال ديغول إلى الحكم.

وإن هذه الدراسة بإعادة وضع القضية الجزائرية في سياقها الدولي 

ستتمحور على ثلاثة ركائز أساسية. يتعلق الأمر في الأول بإظهار أن القضية 

كانت في قلب الدبلوماسية  1962إلى  1954الجزائرية في كافة مراحلها من 

رى في الفرنسية وأن باريس من وجهة نظرها تم جعل مُجمل المشاكل الأخ

المقام الثاني ومن الجانب الآخر حينما تتعامل البلدان الأخرى مع فرنسا، 

تتصرف مُعظمُ البلدان الأخرى بما فيها الولايات المتحدة بنفس الطريقة. 

وهذا يعني فعلا أن القادة الفرنسيين كلهم كانوا مقتنعين بأن فقدان 

حطاط. وسنُظهرُ من الجزائر سيكون بالنسبة لبلدهم بداية الانهيار والان

ناحية أخرى كيف أن منطق النظام ذاته والطابع غير المستقر وغير النافذ 
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زادا في تعقيد والتباس في ممارسة السلطة في ظل الجمهورية الرابعة 

الفرنسية وبالتالي العلاقات بين العواصم الأخرى اللعبة الدبلوماسية 

لت الولايات المتحدة في وباريس. وفي الأخير سيتم إبراز كيف ولماذا تخ

صت 
ُ
النهاية عن الحفاظ بكل الوسائل عن الجمهورية الرابعة بعد أن خل

في حدِّّ ذاتها ومن خلال عجزها كانت تضرُّ إلى أن هذه الجمهورية طالما أنها 

لحلف الأطلس ي بل وقد تكون سبب باعن الخروج من حرب الجزائر 

ن واشنطن على ديغول يستندُ إلى في النهاية. وبناء على هذا جاء رها اندثاره

معرفة يقينية. وسنتطرق بعد ذلك إلى معرفة كيف كانت حرب الجزائر 

خلفية للمبادرات الدبلوماسية الغريبة وغير المعهودة لديغول في أثناء 

والتي تنتهي بها هذه الدراسة. وستكون هذه  تي أنهت الصراعالسنوات ال

لأفكار التي كثيرا ما تكون الفرصة مناسبة للتشكيك في مدى صحة ا

الجمهورية الخامسة وحول  مقبولة بشأن دبلوماسية الجنرال في بداية

الأهداف التي كان قد حددها في الأول بخصوص السياسة الاستعمارية 

الفرنسية عموما والقضية الجزائرية خصوصا. وسنظهر أن ديغول وصل 

رنسا أو على الأقل إبقاء إلى الحكم بنية إبقاء الجزائر جزءا لا يتجزأ من ف

البلاد تحت النفوذ الفرنس ي وتحت الهيمنة الفرنسية، وبهذه الفكرة التي 

وى الأوروبية  دُهُ اتخذ مبادرات مُبهرة تجاه الولايات المتحدة والقِّ كانت تًراوِّ

ومنظمة الحلف الأطلس ي وكذلك في مجال تصفية الاستعمار. كما سنقوم 

 الفريدة حبها والطريقةاعدا صمبادراته  فيبأي جديد  أتِّ يلم  هبإبراز أن

التي تم بها إطلاقها وأن هذه المبادرات في خطوطها العريضة كانت سياسة 

الرئيس الأول للجمهورية الخامسة هي السياسة التي انتهجها رجال 

في إعطاء فرنسا الوسائل التي تجعلها تتمثل كانت الجمهورية الرابعة. و 
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وهذا هو  -المترابطة. في المقام الأول  قلب دوائر النفوذ الثلاث قوة عالمية في

يوجد العالم الحرّ الذي كانت تقوده الثلاثية )الولايات المتحدة  -الجوهر

وى الثلاثة قواها  وبريطانيا العظمى وفرنسا(، وتستعمل كلّ من القِّ

لمقام ومواردها لضمان ودعم مناطق النفوذ التابعة للقوتين الأخريين. وفي ا

مجموعة الثاني توجد أوروبا: كان ديغول يريدُ وضع فرنسا على رأس 

تتكون من ستة بلدان المنضوية ضمن و أوروبية منظمة تنظيما مُحكما 

السوق المشتركة وفي قلبها الثنائي الفرنس ي الألماني. وكانت فرنسا تمثل 

ة الكبار. مصالح أوروبا هذه بعد إعادة تنظيمها في الهيئات التابعة للثلاث

فريك"، وهي ما كان يُسمى بــ "أورأ 1957عام  أخيرا كانت توجد ابتداء من

فدرالية فرنسية إفريقية كان من المفروض أن تكون فيها فرنسا الرأس 

وفي قلب سياسة فرنسا  والقلب وتمثل الفضاء الاقتصادي لما وراء أوروبا.

الجزائر التي كانت في آن توجد «weltpolitik»العالمية هذه "ويلتبوليتيك" 

فريك" وأساس نفوذ فرنسا بين فرنسا وإفريقيا وقلب "الأورأ واحد جسرا

إلى جانب الولايات  عُظمىغربية وإشعاعها في أوروبا وبالتالي مكانتها كقوة 

تحطمت أحلام ديغول، والسبب  1962المتحدة وبريطانيا. وفي عام 

في القضية الجزائرية، الش يء  الرئيس ي في ذلك هو أنه لم ينجح في التحكم

الذي ساهم في تعكير صفو علاقات فرنسا مع الولايات المتحدة ومع 

إفريقيا الفرنسية. ومن باب المفارقة أن فرنسا لم تخسر الحرب في الميدان 

وإنما في الساحة الدولية. وعلى الصعيد الدبلوماس ي ربما كان الانتصار 

لم بالجزائر الفرنسية التي تمكن يتمثل في الحصول على أن يعترف العا

فرنسا من أن تتبوأ مكانتها بين الأمم التي تقود العالم. ولكن انهيار الجزائر 
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جعل أحلامه تتبخر بعد انتهاء ما يمكن وصفه فيما  1962الفرنسية في 

 بعد بالقصة الحزينة بل وبالقصة المأساوية.     
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رحبت الولايات المتحدة بسقوط الجمهورية الفرنسية الرابعة في ماي 

م. فهذه المفارقة هي مصدر قلق الهوس تقريبا مع استمرارها 1958

السياس ي الداخلي الذي اتسم في فترة ما بعد الحرب في وقت سابق 

الفرنسية، بينما يبدو أن الأمريكيين قد لعبوا دورا -للعلاقات الأمريكية

م، وقد فعلوا الكثير منذ عام 1958تقويض استقرار النظام عام  كبيرا في

للحفاظ عليها. وقد تغير الكثير في المدة الواقعة بين و م للمساعدة 1947

الفترتين للمساعدة على تفسير الموقف الأمريكي المعدل تجاه الاقتصاد 

المساعدات الأمريكية في  علىالفرنس ي، المحفوف بالمخاطر والاعتماد

م، وهي الآن قوية ومتنامية، ثم أن تهديد الحزب 1952م إلى 1947ت سنوا

الشيوعي الفرنس ي ، الذي اعتقد الأمريكيون أنه قوي إلى حد الكفاية 

م، غير أن هذه القوة قد 1947للاستيلاء على السلطة فعليا في عام 

تقلصت الآن، فالجيش الفرنس ي تم تكوينه من طرف واشنطن ليصبح 

ة ، ومن المفترض أن يكون المحور الأساس ي للدفاع قوة عسكرية قوي

الأوروبي ضد غزو سوفياتي، لكنه أصبح متورطا بشكل كبير في عام 

م، في الجزائر، وأن دوره في أوروبا كان في طريق افتراض القيام بدور 1954

جيش ألمانيا، وتم التفاوض على أعقاب الفشل في بناء مجموعة دفاعية 

ي الأول وفور انتهاء الحرب كانت باريس وواشنطن ف م1954أوروبية عام 

كانت الولايات المتحدة قد  1950قد تصرفتا كحليفين. وابتداء من عام 

زودت فرنسا تحت إشراف منظمة الحلف الأطلس ي بمساعدة عسكرية 

وخلال السنتين المنصرمتين كادت أن تمول  1954-1953معتبرة. وفي 

  (1)بشكل كامل حرب الهند الصينية. 
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وعلى الرغم من أن الهدف الفرنس ي هو الحفاظ على هذه الإمبراطورية  

المتداعية، وهو ما يتعارض مع الهوس الأمريكي للحيلولة دون أي توسع 

واضح للقوة السوفيتية هناك، وفي الجزائر ، وبالمقابل، بدأ النزاع في 

ن بيان م، في أعقاب الهزيمة الفرنسية المهينة في معركة ديا1954نوفمبر 

فو ، والانسحاب الفرنس ي من الهند الصينية في غياب الشيوعية كمسالة 

بارزة، فالموقف الأمريكي المضاد دخل حيز اللعب، وزاد الإحباط مع العجز 

الفرنس ي في إحراز حرب والتي تبدو أنها في أيدي طموحات الاتحاد 

 السوفياتي.

داخلية، بباريس. لم يكن فالجزائر قانونيا ملحقة بفرنسا وتسيرها وزارة ال

م، وكانت تتميز عن 1954للجزائر أبدا نموذج اقتصادي استعماري في 

المستعمرات الفرنسية الأخرى فقط بالاستيطان الأوروبي هناك، وكان 

هناك حوالي مليون من المستوطنين من أصل أوروبي الفرنسية في اللغة 

لفرنسية، وسط ألف يهودي يتمتعون بالجنسية ا 140.000والثقافة، و

 ثمانية ملايين من المسلمين، والذين ينقسمون فيما بينهم إلى بربر وعرب.

وبالرغم من أن هناك استيطان فرنس ي معتبر في البلدين المجاورين، تونس 

والمغرب وأبعاده قريبة من الجزائر، ويعتبر هذين البلدين محميتان، 

وضع الحركات  تديرهما وزارة الشؤون الخارجية، ونتيجة لذلك كان

الوطنية في تونس والمغرب أفضل، وقد منحت تونس الاستقلال الذاتي في 

م بعد قدر كبير من العنف وعدم الاستقرار. وعاش المغرب أيضا في 1954

م، ثم أن تجربة 1955الأزمة، وفي طريقه أيضا إلى الاستقلال عام 

ية توقفت المحميتين جنبا إلى جانب الهزيمة الفرنسية في الهند الصين

الهجرة الأوروبية إلى الجزائر تقريبا خلال العشرينيات من القرن الماض ي، 
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علاوة على ذلك، فقد انعكس هذا المد الديموغرافي ، فالسكان المسلمون 

يتزايدون الآن أسرع بكثير من الأوروبيين ، وهو ما أدي إلى خلق ضغط 

القطع المختارة شديد على الأراض ي الصالحة للفلاحة المحدودة، ومعظم 

تقع على الشريط الساحلي الشمالي والتي تمت مصادرتها من قبل 

مزارع أوروبي يملكون  6385الأوروبيين منذ أمد بعيد. هناك ما يقدر ب 

بالمائة من الأراض ي في حين هناك ما يفوق عن مليون مسلم ريفي من  87

إليه  . وعن تزايد الفقر الريفي أضيف2غير عمل أو عاطل عن العمل 

البؤس الحضري للجماهير العربية المهاجرة نحو المدن، وسرعة اتساع 

حول مقاطع  -بدون فيل-رقعة بناية مدن الصفائح التي تسمى بالفرنسية

البنايات الأوروبية للجزائر، ووهران وقسنطينة. فالنمو الاقتصادي لا 

يمكنه أن يخلق مناصب شغل بسرعة تواكب النمو السكاني، فتزايد 

 قوى العاملة على حواف الاقتصاد كونت نواة صلبة لدعم الوطنية.ال

فالوطنية الجزائرية تعود إلى العشرينيات من القرن الماض ي، فالحاج 

م، تعامل مصالي مع 1926مصالي الذي أسس نجم شمال إفريقيا عام 

الشيوعية والتروتسكية في فترة ما بين الحربين، غير أن حركته كانت قبل 

، حركة وطنية إسلامية، وله حركة انتصار الحريات م1945عام 

م،وقد 1954فرخت مجموعة منشقة وانفصلت عام  الديمقراطية التي

العنيف في شكل جبهة  تخلى الآن عن سياسته الأكثر اعتدالا لقيادة التمرد

واجه مصالي الحاج منافسة أكثر اعتدالا من  )ج.ت.و.( التحرير الوطني

ذو الثقافة الفرنسية والذي سمى حزبه بالاتحاد الصيدلي فرحات عباس ، 

م، 1943الديمقراطي للبيان الجزائري، نسبة إلى البيان الذي نشر عام 

-الجزائر–شرع ببرنامج معتدل جدا للمساواة في الحقوق للمسلمين ضمن 
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لكن سرعان ما تطورت بعد الحرب إل وطنية إسلامية كاملة  -الفرنسية

ي، بينما كان يعمل داخل المنظومة للحقوق والدعوة إلى الحكم الذات

الديمقراطية في الجزائر . إن الحرب العالمية الثانية أعطت زخما هائلا 

 للقومية العربية في شمال إفريقيا.

م، احتلال أمريكي للأقاليم العربية 1942تلا الغزو الأمريكي في نوفمبر 

ن، ونتيجة بنفسه محمية في أعين المسلمي -الحامي–هناك، مما جعل 

لذلك، انتزع الحكم الفرنس ي أكثر فأكثر، ذلك أن الأمريكيين لم يخفوا 

 تعاطفهم ضد الاستعمار.

ر في ـــــــــــــرب الجزائــــــــــــمى بحـفي الواقع أطلقت الطلقات الأولى في ما أصبح يس

م، في سطيف، وذلك عند ما تحرر المسلمون من الوهم 1945ماي  8

شغب ضد الحكم الفرنس ي وهاجموا باستهتار الأوروبيين ،  وقاموا بأعمال

شخص في أربعة أيام من الفوض ى التي عمت جميع  103الذين مات منهم 

  4أنحاء عمالة قسنطينة .

وتلى ذلك القمع الوحش ي، وطالب الفرنسيون بتدخل طراد أمريكي وقنبلة 

من أن أحد على الرغم  -درسا-قرى المسلمين جوا من أجل تعليم المسلمين

قتيل  300الدروس التي تعلموها لم يكن المقصود. في حين عد الفرنسيون 

ألف قتيل،  45.000من المسلمين أما الوطنيون فقد ادعوا في الأخير ب 

ولكن في كلا  10.000و  3.000واستقر رأي المؤرخين على رقم ما بين 

رنس ي، وكان الحالتين فإن الأهالي المسلمين ينفرون كثيرا من الحكم الف

ديغول على رأس هذه الوحشية للسيطرة الاستعمارية الفرنسية، على 

الرغم من أنه كان منشغلا في هذا الوقت بالهدنة وغيرها من المشاكل، 

فحكومته هي التي -تفلت من أيدينا–فقد صمم على ألا يترك الجزائر 
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م، والذي بموجبه حكمت الجزائر رسميا 1947أوجدت ما عرف بقانون 

م، عندما أعلن بقانون الإطار ، فهذا القانون أوجد 1958لى غاية جانفي إ

شخصا لكل واحدة منهما: المسلمون  60هيئتين انتخابيتين ذات 

ممثلا للجزائر في الجمعية الوطنية  30والأوروبيون في الجزائر ، وأعطى 

بباريس وهي غير متكافئة، وكان التلاعب في الانتخابات على مدى 

ات لإبعاد الوطنيين وانتخاب أهل الولاء من المسلمين المتعاونين الخمسيني

 مع فرنسا والذين كان الفرنسيون يطلقون عليهم ببني نعم، نعم.

يجب أن ينظر إلى السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا الشمالية عبر سلسلة 

واسعة خلال فترة ما بعد الحرب ، باستثناء الفروق الدقيقة ، فسياسة 

-Trumanدالاس تجاه الاستعمار الفرنس ي من ترومان وأشيسون  –ر آيزنهاو 

Acheson  خلص الأمريكيون بعد الحرب على أن الحفاظ على الهيمنة .

الفرنسية في المنطقة هو أفضل طريقة لضمان الأمن في شمال إفريقيا غير 

أن الأمريكيين دعوا بشكل مستمر إلى اتباع نهج ليبرالي في المطالب العربية 

وبدأ الفرنسيون في اللوم على الولايات المتحدة نظرا لمشاكلهم المتنامية ، 

وشكوا في واشنطن أنها تريد أن تحل محل النفوذ الفرنس ي في المنطقة 

م، 1945ماي  8ات ــــــــــــالتابعة لها. اتهم مكتب الوالي العام بعد اضطراب

لم تكن باريس،  5. الأمريكيون والبريطانيون أنهم وراء هذه الاضطرابات

على أي حال، يثنيها أحد عن القيام بالأعمال القمعية المثيرة للشفقة 

.استمرت واشنطن في الضغط على الفرنسيين للقيام بإصلاحات بعد 

ذلك، بالفعل فإن كل ما تلا من جهد فرنس ي في الإصلاح بتونس والمغرب 

م، 1952اشر. وفي م، كان مستمدا من التأثير الأمريكي المب1954إلى غاية 
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أطاحت الحكومة الفرنسية بالحكومة التونسية التي كانت أيضا وطنية في 

 أعينهم، ونفي الزعيم الوطني الحبيب بورقيبة.

 تقدم الوطنيون التونسيون بشكواهم ضد الفرنسيين أمام الأمم المتحدة.

 امتنع الأمريكيون عن التصويت على قرار الأمم المتحدة الداعي إلى إيجاد

حل سلمي للأزمة الخانقة لباريس والتي ساهمت في أخطر الأزمات 

الأمريكية في فترة ما بعد الحرب. استمر الأمريكيون في -الفرنسية

الاتصالات الغير الرسمية مع حزب الاستقلال الوطني في المغرب والدستور 

الجديد في تونس رغم الاحتجاجات المتكررة من باريس، وبعد اندلاع 

م، تراجع الضغط الأمريكي على الفرنسيين. 1950كورية في جوان الحرب ال

بدأ الأمريكيون في تمويل الحرب الفرنسية ضد الشيوعيين في الهند 

الصينية ، ورغبت الولايات المتحدة في إقامة قواعد عسكرية في المغرب 

وهو ما أدى بالفرنسيين أن يطلبوا من واشنطن وقف تدخلها في شمال 

   6ل المعاوضة.إفريقيا مقاب

عن التدخل  John Foster Dulles-ونتيجة لذلك تنازل جون فوستر دالاس

م، برغم عدم 1953وذلك عندما عزلوا السلطان المغربي الوطني في عام 

موافقة الموظفين الدبلوماسيين الأمريكيين على الساحة، لكن ذلك لم 

يمنع من أن تواصل واشنطن ضغطها على الفرنسيين لمنح استقلال ذاتي 

داعية في نفس الوقت الذي يحاول فيه الوطنيون من اعتدال مطالبهم ال

 إلى الاستقلال .

أصر الفرنسيون على أن الجزائر قد أدخلت في إطار المناطق التي يغطيها 

م، على الرغم من استبعاد الكونجرس الصحراء 1949حلف الناتو في عام 
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وأعلن أن لا ش يء في المعاهدة يهدف إلى حليف الولايات المتحدة مع 

  7الاستعمار الفرنس ي.

ن الجزائر حسمت بشكل كبير بما يزيد عن مليون أدرك الأمريكيون أيضا أ

أوروبي الذين هيمنوا على اقتصادها وسياستها، ولهذه الأسباب أدركت 

واشنطن أن أية محاولة أمريكية للتأثير على السياسة الفرنسية في الجزائر 

ستثير حتما اتهامات من الفرنسيين في التدخل المباشر في شؤونهم 

م، على أي 1952الاستخبارات الأمريكية في بدايات الداخلية. حذرت وكالة 

حال، أن الوضع في الجزائر مقبل على مشاكل بالنسبة لفرنسا والولايات 

المتحدة بسبب المطالب غير المعترف بها قبل اندلاع التمرد في نوفمبر 

  8م. 1954

إن الأمريكيين لم يفهموا إطلاقا إلى أي حد تشعر فرنسا بالهوية كقوة 

إفريقيا الحقيقية في -وهي مرتبطة بإمبراطوريتها الاستعمارية وعظمى 

الأساس هي أمة محاطة بممتلكاتها الاستعمارية التي بنيت ثقافتها 

م امتلك الفرنسيون 1895م إلى عام 1880وابتداء من عام  -وحضارتها.

مليون كم مربع ومن  9.5إمبراطورية استعمارية في إفريقيا وآسيا في حدود 

وهذا  9مليون ساكن، وهي قواعد أسطورة مائة مليون فرنس ي. 55 إلى 50

م، 1954يعني توافق وطني فرنس ي بين الطبقة السياسية الفرنسية في 

وقد حظى هذا بموافقة  -الفرنسية-الجزائر–بشأن ضرورة الحفاظ على 

 غالبية كبيرة من الرأي العام الفرنس ي.

نوفمبر  1ندلاع الإرهاب في لم يكن مصالي الحاج ولا فرحات عباس وراء ا

م، وسرعان ما 1955م، الذي أدى إلى تمرد واسع النطاق في عام 1954

اختفت تحركاتهم ومع قيادة أكثر راديكالية لأحمد بن بلة وكريم بلقاسم، 
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بدأت الحرب مع الحوادث الإرهابية المعزولة التي فكر الفرنسيون أنهم 

ت منح بيير منديس فرانس، قادرون على التحكم فيها ، وفي هذا الوق

الحكم الذاتي لتونس، غير أنه لم يستطع القيام بمثل هذا في حالة 

-الجزائر، فهو في حاجة إلى تصويت ممثلي حكومته لدعم اتفاق له :باريس

لندن، الخاص بإعادة تسليح ألمانيا، وعليه أجاب بالسماح للجيش 

بال الأوراس، حيث الفرنس ي بإجراء العمليات القمعية في جميع أنحاء ج

وقع التمرد، وذلك بإقامة خط نمط تشريد الفلاحين من قراهم حتى 

يتمكن من متابعة المتمردين وعدم الإفلات من العقاب في البحث 

وقد قدر عدد  Ratissageوالعمليات المدمرة التي يسميه الفرنسيون 

د متمرد، مع زيادة أسلحة وتكاثر عد 700المتمردين مع بدايات الحرب 

المتمردين. مارست جبهة التحرير الوطني أيضا إرهاب الإذعان الذي شمل 

والذين غالبا ما كانت جثثهم -المتعاونين-عمليات القتل الانتقائي للمسلمين

تشوه كعلامات الإذلال. وهذا ما أكسبها دعما أكثر. بقيت الحرب في 

ية ، هجمات متفرقة على المنشآت المدنية والعسكرية للحكومة الفرنس

م، إلى 1955شهريا في أفريل  200وازدادت عملية الإرهاب تدريجيا من 

م، 1956في شهر مارس  2624شهريا بحلول أكتوبر من تلك السنة. و 900

 10عندما بلغت الحرب أوزارها.

م، أن شن المتمردون هجوما واسع 1955أوت  20ومع ذلك حدث في 

النطاق على السكان المدنيين في المنطقة المحيطة بقسنطينة، وتكررت 

م، في سطيف، 1945ماي من عام  8العملية في سكيكدة مثل ما حدث في 

من الأوروبيين ، معظمهم من عمال المناجم بما في ذلك  123إذ قتل 

م، واتسع نطاق الحرب أكثر وذلك عند ما قامت جبهة أزواجهن وأطفاله
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التحرير الوطني بهجمات ضد الأوروبيين في المزارع النائية المعزولة، نصب 

منديس فرانس جاك سوستال، الوالي العام الليبرالي للقيام بإصلاحات 

اجتماعية ، وكان رد فعل رهيب، ووحشية كثيرا ما تلاها قمع حذر مثل 

من المسلمين، الذين قتلوا 1.200لذي ذهب ضحيته قمع سكيكدة ، ا

الوزير الأول ، وكان مطلبه  Edgar Faureانتقاما ، وقابل ذلك أن أصبح 

بحلول  180.000إلى  90.000زيادة عدد الجنود الفرنسيين من رقم 

 م. 1955ديسمبر 

وكان رد فعل الأمريكيين على كل هذا مع التنبيه والتعاطف مع الوطنيين، 

 -شمال إفريقيا الفرنسية عموما تقدم مثالا لدبلوماسية آيزنهاو وجاءت

فمؤرخو تلك الحقبة  -التحريفية–دالاس، التي تؤيد الادعاءات الأمريكية 

الأخيرة الباحثين عن العلاقات الأمريكية مع العالم الثالث، ويبدو أن 

ائما الحيادية هي دحض الآراء السابقة بنجاح وفقا لما يراه الأمريكيون د

ويروجونه أن الكرملين هو المحرض الرئيس ي للاضطرابات العالمية  

لم يتوصل أبدا إلى تمييز واضح بين الشيوعية  –والرئيس آيزنهاور 

أن  H.W. Brandsعلى العكس من ذلك، لاحظ  -والقومية العربية الثورية

م، كان يستند على 1958م غلى 1956العداء الأمريكي لعبد الناصر من 

ات الأخير لا إلى الاعتقاد بأنه دمية في يد الاتحاد السوفياتي ، بينما سياس

أن الولايات المتحدة حاولت تهدئة القومية المصرية بقدر  Peter, L.Hahnينظر 

أن Brandsممكن وبشروط تتفق مع الضرورات الإستراتيجية الغربية. ويؤكد 

ها مع العالم الثالث، البصيرة والمرونة في علاقات–الولايات المتحدة أظهرت 

-وهي قدرة براغماتية للتعامل مع الحيادية على أساس جوانبها الموضوعية

كما سيتضح أدناه، هذا وصف عادل للسياسة الأمريكية في شمال 
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إفريقيا وهو وصف مشابه في لبنان، حيث أن الأمريكيين تدخلوا في 

الشعبوية مع  م، ولم يخلطوا بين القومية الأهلية والحركات1958جويلية 

الشيوعيين واظهروا أنه مجرد العداء القاطع على حد سواء في الحفاظ 

 .11على مصالح النخبة الحاكمة التي أقاموا معها علاقات وطيدة 

وكان بإمكان الأمريكيين الحفاظ على علاقات مميزة مع المتمردين ، على 

حالة  الرغم من خطر المساس بعلاقاتها مع فرنسا، وقال أن الجزائر 

واضحة من ثورة العالم الثالث التي اعتقدت واشنطن أنها يمكن أن 

تقبل، ويبدو أن لها القدرة على إنتاج نظام ديمقراطي وليس شيوعيا، 

ويبدو من البداية أن المتمردين كانوا واعين عن عدم الميل إلى أي جانب في 

لقيام دالاس ا -الحرب الباردة. ونتيجة لذلك، حاولت سياسة آيزنهاور 

بمهمة يكاد يكون من المستحيل مواصلة الحوار البناء طوال الأزمة مع كلا 

الطرفين في نزاع مستعص ي الحل، فالحكومة الفرنسية ومتمردي جبهة 

م، وفي ملاحظة مع بروز المعاصرة 1958التحرير الوطني الجزائرية في مارس 

با في ثلاث غير العادية ، لاحظ دالاس، أن مجلس الأمن القومي كان غائ

ندونيسيا وشمال إفريقيا والشرق إأزمات رغم أهميتها الفورية، وهي 

الأوسط. فالشيوعية والاتحاد السوفياتي كانا غائبين ولم تكن هناك 

مؤامرة سوفييتية، في أي مكان، وبدليل واضح، وعلى العكس من ذلك، 

ظهر تهديد مباشر، على ما يبدو، من الإسلام الأصوليين فسياسة 

شنطن بشأن قضية الجزائر كانت معقدة ونفوذها محدود بحالة مزمنة وا

من الفوض ى التي اتسمت بها السياسة الفرنسية الداخلية، ويبدو أن عدم 

الاستقرار الحكومي بباريس سمح بمجيء وذهاب ثلاث مجالس الوزراء التي 

 بقيت مشلولة. 
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منذ معركة فانقسام مجلس الوزراء والتردد في باريس وغضب دالاس بل 

-54ديان بيان فو ن بما في ذلك التحالف الصيني لإسرائيل مع فرنسا بين 

سرائليون السلطة الفرنسية مجزأة ، والمسؤولية لإ م بحيث وجد ا1955

موزعة ، والسياسات التقليدية متفرقة أو غير متناسقة، فوزارتي 

جية. الداخلية والحرب، مواليتان لإسرائيل ، عكس وزارة الشؤون الخار 

كانت مؤسسة معلقة تقريبا مع  Sylvia Crosbieوكل وزارة، وذلك وفقا ل 

   13نظرة تاريخية معينة. 

تجلت نفس الحالة وبسرعة كبيرة بباريس خلال دراسة القضية 

الجزائرية، حيث أن واشنطن سعت مرة واحدة إلى التخفيف من آثار عدم 

مريكيين استعملوا هذه الاستقرار والتقسيم بباريس، ويبدو الآن أن الأ 

 -التطورات لصالحهم، وكان الطابع المميز لهذه العلاقات الأمريكية

الفرنسية لفترة ما بعد الحرب في وقت سابق قد ولى. كما أن القدرة 

الأمريكية في جمع المعلومات السرية حول الشؤون الفرنسية لم تأت 

اسية والعسكرية بثمارها. فالحسابات الأمريكية الداخلية للأحداث السي

الهامة خلال القضية الجزائرية أكدت حالة من فوض ى النظام: إذ كثير ما 

تم تجاهل سلطته على المستوى المحلي بالمسئولين العسكريين 

والدبلوماسيين وأفراد من مجلس الوزراء يهزؤون بسلطة رئيس الوزراء . 

السياسيين  كان بإمكان الأمريكيين أيضا مراقبة الاهتمام المتزايد بين

م، 1957الفرنسيين عند عودة ديغول إلى السلطة في بدايات منتصف 

فالفائدة التي أدت بديغول الدخول في اتصالات معهم، في الواقع جاء من 

أجل الحصة، علاوة على ذلك، فإن الجمهورية الرابعة غير مستقرة نتيجة 

دبلوماسية خطيرة في العلاقات ال 14النزاع الجزائري، الذي خلق أزمات.
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الفرنسية، التي ظهرت في بعض الأحيان على حافة الانهيار، فقد -الأمريكية

سحب القادة الفرنسيون قواتهم العسكرية بعيدا عن قيادة شمال 

الحلف الأطلس ي من اجل مواصلة الحرب في الجزائر، وكانوا على استعداد 

لدعم لتهديد التحالف وأنهم أصبحوا محل شك عندما لم يحصلوا على ا

الذي كانوا يعتقدون أنهم يستحقونه، ثم أنهم كانوا موضع شك بالفعل 

قبل ظهور ديغول على الساحة، فيما يتعلق بهيكلة السياسة الأوروبية 

 بعد الحرب واستجابة للحرب الباردة.

خش ي الأمريكيون من أن نظام الجبهة الشعبية قد يخرج فرنسا من 

، إذا لم يوجه نفسه نحو الكتلة  الحلف الأطلس ي ويتوجه نحو الحيادية

 السوفياتية مقابل حل مشاكل فرنسا الاستعمارية. 

لإيواء هذه  Méndes  Franceفي منديس فرانس  Dullesشك دالاس 

م،ولربما كان مبالغا في هذه المخاوف ، بل أنها 1954المخططات في عام 

حكومة نبعت من التحذيرات المستمرة وحتى التهديدات التي جاءت من ال

الفرنسية نفسها ، وأصبحت واشنطن مقتنعة بأنه سيكون بشكل أفضل 

مع نظام سياس ي مستقر في فرنسا، وحتى أحد المهددين في بعض الأحيان 

إلى الصدام مع السياسات الأمريكية ولا تواصل في التعامل مع الوزارات 

يكيين فهي المتغيرة التي كانت تزداد إغراء للعب على المشاعر المعادية للأمر 

غير عقلانية وإنما من أجل الحفاظ على أنفسهم في السلطة. وفي نفس 

الوقت، كانت الجزائر بالتأكيد حافزا في إقناع الفرنسيين، حتى قبل مجيء 

شارل ديغول، ذات قيمة محدودة من منظمة حلف شمال الأطلس ي 

عة لحماية المصالح الفرنسية، ومع تصاعد التمرد الجزائري إلى حرب واس
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م، فإن مصادر الإعلامية لإدارة آيزنهاور، اقتنعت أنه 1955النطاق في عام 

 لا يمكن للفرنسيين الفوز بها.

فالنزاع يهم واشنطن من عدة أوجه، أولا هناك التراث المضاد للاستعمار 

للسياسة الخارجية الأمريكية، إذ صرح دالاس في السفارة الأمريكية 

ا أن نواجه حقيقة أن موقف الولايات يجب علين(بفرنسا قائلا أنه: 

المتحدة الأساس ي تجاه القضايا الاستعمارية لا يرض ي الفرنسيين، وكذلك 

لكن واشنطن في حاجة إلى فرنسا لأنها لا  )فيما يتعلق بالغير من حلفائنا.

زالت المحور الأساس ي في إستراتيجية حلف شمال الأطلس ي للدفاع 

درع  (توفر الجزء الأكبر من القوات البرية لالأوروبي، وكان من المتوقع أن 

ويستلزم ذلك الموافقة والتعاون لإعادة تسليح  )حلف شمال الأطلس ي

ألمانيا، وتلا ذلك تفاوض جديد عقب رفض فرنسا للانضمام إلى مجموعة 

م، خشيت 1955م،وفي حدود جانفي 1954الدفاع الأوروبي في عام 

-رفض التصديق على اتفاقيات لندنالسفارة الأمريكية من أن فرنسا قد ت

باريس بشأن إعادة تسليح ألمانيا والاندماج في حلف شمال الأطلس ي إذ 

اعتقد الساسة بباريس أن الولايات المتحدة قد تلغي دعمها للوجود 

 الفرنس ي في شمال إفريقيا.

حذر تيودور أشيل من أنه إذا تلا التصديق سياسة أكثر ميولا للغرب في 

وأن الفرنسيين سيرمون بكل )النتائج ستكون وخيمة (ا فإن شمال إفريقي

 ثقلهم للاعتراض لطريقة تنفيذ إعادة تسليح ألمانيا. 

ولازال متوسط الفرد الفرنس ي يعتقد أن الولايات المتحدة تريد أن تخرب 

وتحل محل النفوذ الفرنس ي في المغرب بإمكاناتها الخاصة بها، ويعتقد 

تحقيق أهدافنا العليا في نهاية المطاف في أوروبا أنه من الضروري (أشيل 
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ومواصلة سياستنا في الشرق الأوسط بدلا من الطريقة الحالية في شمال 

إفريقيا وعدم اتخاذ خط علنا أو سرا ضد استمرار التواجد الفرنس ي 

 15)هناك.

بصورة أو بأخرى فإن هذا الأمر الزجري مسكون السياسة الأمريكية في 

فترة النزاع الجزائري. كان لواشنطن علاقة سيئة مع  المنطقة طوال

م، المسيئة لنهايته 1955فيفري -م1954حكومة منديس فرانس ، جوان 

، 1954المفاجئة من حرب الهند الصينية،، في جنيف في شهر جوان 

ورفضها لمعاهدة مجموعة الدفاع الأوروبية  في أوت، كانت محل شك 

لم تكن الشيوعية. أثار منديس فرانس،  ومزح من دالاس في الحيادية، إن

قليل من التعاطف مع واشنطن عندما سئل في واشنطن أن الأمريكيين 

سيعملون نفوذهم للتقليل من دعم راديو القاهرة للمتمردين الجزائريين ، 

لكن واشنطن تقيدت مرة أخرى، خوفا من أن فرنسا سوف ترفض 

 لق بإعادة تسليح ألمانيا.باريس فيما يتع-التصديق على اتفاقيات لندن

م، انتزع السفير الأمريكي جفرسون كفري، وعدا من 1954نوفمبر  27في 

 16المصريين بتقليل دعايتهم لصالح المتمردين الجزائريين .

لكن واشنطن لازالت تعين منديس فرانس حتى عندما سقط في فيفري 

 Edgarم، وكانت تأمل أن يكون خلفه أفضل من سلفه، إدغار فور 1955

Faure في الواقع تعاون فور بسهولة مع واشنطن ، ورخص لأشيل أن .

يؤكد له أن الولايات المتحدة تعترف بأن الجزائر تضم عدة مقاطعات من 

فرنسا، وعموما، ساند الوجود الفرنس ي في شمال إفريقيا، غير أن وزارة 

، مع الشؤون الخارجية الأمريكية انقسمت داخليا حول القضية الجزائرية

وجهات نظر مختلفة ناشئة من مكاتبها الأوربية والإفريقية واعتبر ويليام 
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تايلر، منذ مدة كسلطة على فرنسا، وهو الذي يعتقد أنه على الولايات 

المتحدة أن تستجيب لتطلعات الشعوب المسلمة في المنطقة، ووصف 

 دعم الإدارة لفرنسا في الجزائر أنها : سخيفة سياسيا.

ن السفير دوغلاس ديللون، دون رادع: وأنه مسرور بتعيينات ومع ذلك كا

أنه يمكننا الآن العمل (فورا في الخارجية الفرنسية، حيث أفاد أنه 

وتبدو الآفاق واعدة )بسهولة وبحرية مع ثلاثة أو أربعة من الشخصيات

حيث يمكن لواشنطن أن تؤثر على السياسة الفرنسية على امتداد الخط 

بالتفاوض على استقلال تونس والمغرب، وهو الأمر Faureزم الليبرالي. الت

 17الذي يسر للأمريكيين.

ولكن عندما التقى ديللون مع فور وزير الخارجية أنطوان بيني ، فإنه 

في شمال  » الليبرالية«واجه طلبا بالنظر إلى ليبرالية الشباب الفرنسية

 .إفريقيا تنشيط أكثر لدعم الموقف الفرنس ي في الجزائر

فعلى فور أن يقوم بعملية موازنة دقيقة من المطالب المتضاربة لأمريكا 

والجمعية الوطنية الفرنسية، وهو ما فعله بمنح الاستقلال لتونس 

والمغرب مقابل وعد بأنه سيكون حازما مع الجزائر، احتد ديللون على أن 

قيا، الولايات المتحدة قد أعربت مرارا عن تأييدها لفرنسا في شمال إفري

لكن فور أشتكى من أن الشعور العام في فرنسا هو العكس من ذلك، 

ويعتقد الكثير من أن دعم الولايات المتحدة كان لأولئك الذين يعارضون 

 فرنسا.

بدعمه Irving Brown استشهد فور بممثل أعمال الولايات المتحدة 

يبيا النفطية في ل Caltexللنقابات العمالية الوطنية، وادعى أن شركة 

 استأجرت اللاجئين التونسيين والمغاربة المناهضين لفرنسا.
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طالب ديللون من فرنسا أن تنتهج سياسة ليبرالية في الجزائر، وكرر فور 

.وأن هذا النمط تكرر مرارا 18أن هذه السياسة الليبرالية كانت هدفه 

ات وتكرارا .التمست فرنسا دعم الولايات المتحدة مقابل علامة من الامتياز 

جوان  5الفرنسية ، ولا غرابة في ذلك، إذ صرح ديللون ب دالاس، في 

م،أن شمال إفريقيا كانت المشكلة الأولى لفرنسا والنقطة الحساسة 1955

ونتيجة لخيبة أمل، طلب دالاس 19الفرنسية .-الأولى في العلاقات الأمريكية

للخارجية خبير شمال إفريقيا في كتابة الدولة  Julius Holmesمن السيد 

الأمريكية وذلك للمرة الأولى من هذه استعراضات سياسية لشمال 

إفريقيا. وأجاب هولمس مع توصية بأن السياسة الأمريكية لا يمكن أن 

تتحول بعيدا عن الدعم لتجاهل مسيرة التاريخ كما عبر عنه مرشد 

 .20الوطنية التي اجتاحت العالم الغربي 

ها متطرفة، لكن كان لها العودة في رفض دالاس هذه التوصية باعتبار 

مناسبات عدة، وفي نهاية المطاف، كانت قوية بما يكفي لفرض نفسها على 

 كاتب الدولة للخارجية.

سيطلب  Pinayم، أن بيني 1955هكذا توقعت واشنطن في سبتمبر عام 

الدعم الأمريكي لسياسة فرنسا في شمال إفريقيا إن عرضت القضية 

نود أن (مم المتحدة، فكان موقف الولايات المتحدة أنه الجزائرية أمام الأ 

لكن حجم المساعدة الأمريكية سيتوقف على  )نكون مفيدين قدر الإمكان

كيفية المطالبة وفعالية الإجراءات الفرنسية، بلغة تنفيذ الإصلاحات. 

تقدمت الجمعية العامة لهيئة للأمم المتحدة بتسجيل القضية الجزائرية 

م، رغم الاحتجاجات 1955لها للمناقشة في سبتمبر في جدول أعما

الفرنسية. احتجت فرنسا طبقا لميثاق الأمم المتحدة، أن الهيئة غير مؤهلة 
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للتدخل في الشؤون الداخلية لدول أعضائها، على أساس أن الجزائر جزء 

من فرنسا، وفي وقت واحد جاء الضغط الأمريكي على إدغار فور من 

انون الخاص بالاستقلال المغربي ضد العناصر خلال سرعة إصدار الق

ــالمحافظة في بلده وأحزاب الحكومة المتحالفة أم قاد ــــــــــــــلا فدرء الانتـــــــــــــــ

.وذلك عندما تعرض المندوبون الفرنسيون في مجلس الوصاية 21الدولي 

الطوغو التابع للأمم المتحدة لهجوم على بلدهم الأعمال القمعية في 

 والكاميرون.

اتهموا الولايات المتحدة أنها استغلت تلك الفرصة لانتقاد فرنسا بسبب 

الافتقار إلى التقدم الاقتصادي والاجتماعي في الأقاليم التابعة لها 

فانحازوا مع انجلترا وبلجيكا، فقرر الفرنسيون أن يحتجوا على ارتداد 

العمل مع الأغلبية واشنطن من جانب سلطات الدولة القائمة على 

 .22المضادة ضد الاستعمار في الأمم المتحدة

بينما لم تحاول واشنطن عموما، دعم الموقف الفرنس ي في الأمم المتحدة ، 

ومع ذلك، لم يحصل احتكاك بين البلدين بشان الترتيبات .لم يستطع 

الأمريكيون الوقوف ضد تسجيل القضية الجزائرية في الجمعية العامة 

لمتحدة في شهر أكتوبر، التي عجلت بانسحاب الفرنسيين عدة للأمم ا

 مرات من اجتماع الجمعية العامة.

 Renéكاتب الدولة للخارجية لنظيره الفرنس ي  Robert Murphyشرح 

Massigli  إلا أنه يجب أن (أن الولايات المتحدة قد حاولت أن تكون مفيدة

صوات أمريكا اللاتينية ندرك أن الولايات المتحدة لا يمكنها أن تحشد أ

  23  العشرون بمجرد الضغط على زر(
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م، صوتت الجمعية العامة بعدم قبول الجزائر، 1955وفي نوفمبر من عام 

ورغم ذلك، استمرت مرارة الفرنسيين على مدى ما يعتبر قرب الهزيمة في 

 الهيئة الدولية، وسارعوا إلى إعلان اتهام مضاد لواشنطن.

في العمل بما فيه الكفاية في الأروقة المؤيدة  لقد فشل الأمريكيون 

للموقف الفرنس ي أو استخدام نفوذهم مع البلدان القابلة لوجهات 

 Henry Cabot Lodge نظرهم، فالسفير الأمريكي لدى هيئة الأمم المتحدة 

رد على ذلك، باتهام الفرنسيين وسياساتهم الغير الفعالة وقلة في التطور 

ت الأمم المتحدة ، وقال أن الولايات المتحدة ، فيما فيما يتعلق بإجراءا

م، 1945يخص بسماع باريس من واشنطن ، أنها تعبت عن الامتناع منذ 

 .24ولا يمكنها سوى مساعدة الذين يساعدون أنفسهم 

أوردت القنصلية الأمريكية بالجزائر أن هناك ازدياد هائل في المشاعر 

ضة لها . وقد ازداد هذا الشعور المعادي المعادية للولايات المتحدة والمناه

للولايات المتحدة لدى جميع فئات السكان الأوروبيين المتطرفين بسبب 

ميولها المعادي للاستعمار ، وزعم الفرنسيون على أنها مؤامرة أمريكية 

 لتحل محل النفوذ الفرنس ي في شمال إفريقيا.

ولوجيا، منديس عين الوالي العام جاك سوستيل، المختص في الأنثروب

فرانس المعروف بالليبرالية ، الذي أوقف تقريبا ، الاتصالات مع القنصلية 

الأمريكية، وأوقفت المخابرات الفرنسية في عنابة الأعمال الرسمية 

ويرى ديللون بشكل واضح جدا، شمال إفريقيا كقرحة  25للقنصلية.

لسياستنا مزعجة مخبأة تحت السطح الذي يمكن أن ينكسر بتأثير مدمر 

فالحرب الجزائرية حولت القوات الفرنسية والعتاد بعيدا عن  26في أوروبا.
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دفاعات الراين وحلف شمال الأطلس ي، ومن ثم اتخذت واشنطن الحيطة، 

 مثل ما فعل مجلس حلف شمال الأطلس ي.

إن نقل القوات الفرنسية من المسرح الأوروبي إلى الجزائر سبب المتاعب 

م،على 1955الأطلس ي في البداية ، أي مع مطلع ماي لمنظمة شمال الحلف 

الرغم من أن مجلس الحلف وافق عليها على مضض. اشتكى القائد الأعلى 

إلى وزير الدفاع الفرنس ي  Alfred Gruentherلقوات الحلف في أوروبا الجنرال 

 27أن فرنسا لم تفي بالتزاماتها في نهر الراين. Pierre Koenigالجنرال 

دان حلف شمال الأطلس ي يعتبر العصيان المسلح الجزائري أيا من بل

كقضية في الحرب الباردة، وعلى الرغم من دعم للموقف الفرنس ي المتنوع: 

فإن كلا من بلجيكا وهولندا تميلان إلى دعم فرنسا، أما الهولنديون فهم 

غاضبون على مدى دعم واشنطن لاستقلال إندونيسيا، والبلجيكيون 

ونغو، كذلك ألمانيا، حيث جعل آديناور علاقاته مع فرنسا قلقون إزاء الك

محور سياسته الأوروبية، فالحكومة الإيطالية كانت أقل حماسا لكنها 

كانت بالتوازن ترغب في الحفاظ على العلاقات الجيدة مع فرنسا. أما 

البلدان الإسكندنافية، مع ذلك، اعترضت على الاستعمار على أساس 

ن أن تركيا، واليونان وضعا العلاقات مع مصر ومنطقة إيديولوجية، في حي

الشرق الأوسط فوق الاعتبارات الفرنسية في الجزائر. والبريطانيون كانوا 

ممزقين : لأنه كان لديهم مشاكل استعمارية نفسها، ولكنهم رأوا أيضا أنهم 

مقيدون بوضع التحالف والمسائل الأوروبية فوق كل الأمور الأخرى. مرة 

كانت فرنسا المنافس التقليدي في منطقة الشرق الأوسط، حيث  أخرى،

عارضت حلف بغداد وفضلت إسرائيل. ولم يكن بوسع بريطانيا أن تقيم 

علاقات سيئة مع العرب، وحاول البريطانيون ، في معظم الأوقات، تجنب 
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الجدل مع فرنسا وحثوا الحكومة الفرنسية على اتباع سياسة ليبرالية في 

وسياسة بريطانيا متذبذبة ومائلة إلى فرنسا خلال حادثة  الجزائر، 

السويس، ومن ثم العودة إلى انحياز مع واشنطن وذلك تزامنا مع أزمة 

  28م. 1958الساقية في 

أصبحت مسألة حلف شمال الأطلس ي مرة أخرى ذات أهمية قصوى في 

 م وذلك عندما أبلغت حكومة الاشتراكيين بقيادة غي موللي،1956مارس 

الذي أخبر مجلس حلف شمال الأطلس ي عن نية حكومته على إعادة نشر 

 القوات الفرنسية أكثر إلى الجزائر.

أعلن غي موللي عن أعماله في مصالح التحالف ، وطالب بالموافقة عليها، 

فالجزائر كانت تشملها معاهدة الأطلس ي ومهددة من قبل الوطنيين 

يمثل المتمردون تهديدا للأمن  بالتحالف مع الشيوعية العالمية، وهكذا

الأوروبي. وقد أوضح الكسندر بارودي، الممثل الفرنس ي في منظمة معاهدة 

شمال الحلف الأطلس ي، أن هناك تحولا ضروريا في مركز ثقل الإمكانات 

العسكرية الفرنسية، من أوروبا إلى شمال إفريقيا التي تم تصميمها 

الجناح على الحلف من الجنوب.  لمواجهة الخطر الجديد المتمثل في هجوم

ومثلت الجزائر بإنجلترا واحدة من البرنامجين الأساسيين على أساسهما 

الاستعداد العسكري من على عاتق التحالف، فالقياس مع الحرب 

العالمية الثانية كان جليا: إنجلترا وشمال إفريقيا كانت القواعد التي بدأت 

ن هناك اعتراضات في مجلس حلف بغزو الحلفاء  لتحرير أوروبا ولم تك

شمال الأطلس ي .التي أخذت مع ذلك علما بنقل القوات الفرنسية من 

فرنسا إلى الجزائر ، لصالح أمنها، وسلم المجلس بأن الجزائر كانت تغطيها 

معاهدة شمال الحلف الأطلس ي ، وأنه يفهم أهمية منطقة شمال إفريقيا 
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غير أن البيان امتنع عن تأييد المطلب الفرنس ي بأن التمرد  29لمن أوروبا،

في الجزائر يعد في حد ذاته تهديدا لحلف شمال الأطلس ي، وفي صياغته 

المحدودة بالكاد. حصل أن نال دعم الدنمارك والنرويج وكلاهما خوفا من 

 تقديم أي تظهير للاستعمار الفرنس ي.

من بيان التضامن للتحالف  أعلن الفرنسيون على الفور وبحزم موقفهم

ومن "سياسة لا يرقى إليها الشك" لكن ذلك في ظل الإجراء الذي كان 

اختلاف أساس ي لوجهات النظر بين فرنسا وحلف شمال الأطلس ي، وكان 

الأمن الفرنس ي ينظر إليه من الجمهورية الرابعة، وفي وقت لاحق ، من 

أو اللب، ولكن بدلا من  ديغول، علما أنه لم يعد اعتمادا على نهر الراين

ذلك، فإن الأمن يمتد على محور من البحر المتوسط وعن طريق الجزائر 

 30إلى برازافيل في الكونغو الفرنس ي.

كما أظهر أعضاء المجلس تهيج واضح عندما سألوا بارودي حول معنى 

البيان الصادر عن وزير الخارجية كريستيان بينو في الثاني من مارس إلى 

وراء التمرد الفرنس ي، وكان الانطباع بأن "بعض القوى التي تسعى  تأثير ما

 إلى جني التراث لفرنسا" في شمال إفريقيا.

أي صلاحيات يعني بارودي؟ لا يمكن للفرنسيين أن يستمروا في نهج 

طريقتين ولا يطبقون التدخل الخارجي في مشكلتهم الجزائر بحجة أنها من 

قهم في الدعم الكامل من حلفائهم مع الأراض ي الفرنسية، لكن تأكيد ح

الحجة القائلة بأن العصيان المسلح الجزائري يمثل جبهة في النضال ضد 

 الشيوعية الدولية.

وجدت توترات بين فرنسا وحلف شمال الأطلس ي طوال فترة الجمهورية 

الرابعة، وبلغت أوجها في الانسحاب الجزئي من الحلف في عهد ديغول، 
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را طلبات الفرنسيين لإدراجها فيما كانت تظنه باريس رفضت مرارا وتكرا

أنه ملك مشترك لكل من أمريكا وبريطانيا في التحالف. لم تلقي السياسة 

الاستعمارية الفرنسية أي دعم من التحالف في حد ذاته، وتم تهميش 

  31البريطاني.-فرنسا في المخطط النووي الأمريكي

ار تصادمي، والذي ساعد في النهاية كانت فرنسا والولايات المتحدة في مس

الجمهورية الرابعة من الخروج عن المسار. استاء الأمريكيون من 

 الفرنسيين في إعادة نشر قواتهم نظرا لأنه زاد من الضغط 

على أنفسهم للحفاظ على وجود قواتهم الثقيلة في ألمانيا على الرغم من 

م مع الجنرال 1956يل تزايد ضغوطات ميزان المدفوعات. وفي اجتماع أفر 

، الممثل الفرنس ي في المجموعة الدائمة لمنظمة حلف شمال Valluyفالي

الأطلس ي. انتقد الرئيس آيزنهاور بنشر القوات الفرنسية، واتفقت 

المجموعة الدائمة لأنه فقط "بشكل مناسب ومفيد" مما يعني أنهم 

إفريقيا سيوافقون على نقل القوات إلى الجزائر، لكن لا أحد لشمال 

عموما. وتخش ى واشنطن، على وجه الخصوص، أن القوات التي يمكن أن 

تستخدم للعمل ضد أو داخل حدود تونس أو المغرب، والتي تحولت لأن 

م اشتكى دالاس إلى مجلس الأمن 1956من ماي  10تكون قضية. وفي 

القومي حول قلة الدعم في شمال الحلف الأطلس ي، مستشهدا بإعادة 

وات الفرنسية والانسحاب المزمع للقوات البريطانية من الشرق انتشار الق

الأوسط. وفوق ذلك، لم يناقش مجلس الحلف، الذي أبلغ ببساطة الأمر 

 32الواقع، وأن إعادة تقييم الموقف البريطاني أمرملح.
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 13أعرب دالاس عن الأمر في لندن حول تخفيض القوات البريطانية في 

أن خطر الحرب قد ولى، وعليه فغن  Edenدن م ورد عليه إي1956جويلية 

                                                                  تخفيض القوات البريطانية أمر مرغوب فيه.                                                                                       

متفقان على  Selwyn Lloydللخارجية البريطانيوكاتب الدولة لازال دالاس، 

أن بلديهما يتحملان العبء الأكبر من التزامات حلف شمال الأطلس ي،" 

فمساهمات القوات الألمانية غير كافية، بينما تشارك القوات الفرنسية في 

 شمال إفريقيا بالقليل مقارنة مع البلدان الأخرى".

قوات الفرنسية الهامة قد تم م فإن كل ال1956في الوقع، ومع نهاية 

 33نشرها في الجزائر ولم تترك ش يء تقريبا للحلف الأطلس ي.

فالجنرال فالي يتلثم في كلامه " فبالنسبة لبقاء فرنسا في شمال إفريقيا 

مسالة حياة أو موت" للشعب الفرنس ي. سئل علو وجه التحديد أن يظهر 

"الإحاطة علما" بنقل تضامنا عمليا عن طريق التحالف ، وليس مجرد 

القوات الفرنسية كما هو الحال في الماض ي، وأعلن بينو في كراتش ي ، حيث 

تشاور مع دالاس واللويد بمناسبة اجتماع "منظمة معاهدة جنوب شرقي 

آسيا" أن لفرنسا بالضرورة رأي في جميع المشاكل عن طريق سجن 

ام في باريس، وأن الجزائر، وأن أي تهديد لشمال إفريقيا يهدد وجود النظ

أي محاولة للاستعاضة عن فرنسا بنفوذ الحلفاء في المنطقة سوف يكون 

ولم يفهم ساسة  34استياء فرنسا بشكل مرير وان ولاءها للحلف سيهتز.

الجمهورية الرابعة إطلاقا أن تهديداتهم المغالية للحلف ، مثل محاولاتهم 

بتوجيه اللوم لهم على  الهروب من المسئولية عن السياسات اللا مسئولة 

موظفي الخدمة المدنية المارقة أو الضباط العسكريين ، فالانطباع 

 المعاكس من واشنطن ذلك هو المقصود.



 الفصل الأول من التمرد إلى الحرب

64 
 

وكان الجيش الفرنس ي لا يزال في جزء كبير منه مسلح من واشنطن. ثم أنه 

استخدم الأسلحة الأمريكية للقتال في الحرب الجزائرية ، وبدأت باريس 

مبكرة بإرسال الطلبات إلى واشنطن لمزيد من المعلومات، وهذا  في مرحلة

أقلق واشنطن، إذ كتبت وزارة الخارجية أن الطلب الفرنس ي لمروحيات 

م يوضح الفشل الفرنس ي لتقييم المشاكل التي 1956أمريكية في عام 

يسببها التدهور السريع للوضع في شمال إفريقيا وعدم القدرة الواضحة 

ياغة واشنطن برامج خيالية التي سوف ستجمع السكان للفرنسيين بص

ومع ذلك، فإن الطائرات  35المحليين والبلدات الأخرى التي يمكن دعمها.

المروحية لم تكن من الأولويات ، وكثير من معدات الجيش الفرنس ي 

قدمت من المخزون الأمريكي من خلال برنامج الدفاع والمساعدة 

م، وقدر كبير من عتاد مصنوع في 1950ام العسكرية ، وهي معونة منذ ع

ومعناها بعيد عن -فرنسا وبتمويل قروض أمريكية تدعى "أوف شور 

 الشاطئ".

لازالت الجزائر تعتمد على أنواع أخرى من المعدات الثقيلة الأمريكية، 

فالجرافات لبناء الطرق، وهذا على سبيل المثال، والتي لها فوائد عسكرية 

ية المدنية التي يتطلع بها الجيش الفرنس ي كجزء من كذلك، وبرنامج التنم

م، حيث كان يعتمد على 1956برنامجه لتهدئة الأوضاع وذلك عام 

شاحنات بناء أمريكية من النوع الثقيل، ووجدنا أنها الوحيدة القابلة 

  36للتكيف لأنواع معينة من الأرض.

ابعة من حاجتها فالمعضلة المركزية في السياسة الأمريكية تجاه الجزائر ن

لتحقيق التوازن بين التحالف مع فرنسا ضد قلقها لاستخدام ما تعتبره 

الآسيوية في  -تراثها ضد الاستعمار وتقوية العلاقات مع الكتلة الآفرو 
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الولايات المتحدة ومنع شمال إفريقيا وشبه صحراء إفريقيا وآسيا بصفة 

لاس، أنه لا يمكن عامة من السقوط تحت النفوذ السوفياتي، إذ صرح دا

لفرنسا أن تفوز لأن سياسة فرنسا قصيرة النظر وتفتقر إلى الواقعية وأن 

الحل الوحيد للجزائر يكمن في الاستقلال الذاتي، وأنه كلما طالت حرب 

الجزائر إلا وتأخر استقلال الجزائر، وازدادت مصالح العالم الشيوعي وكذا 

اك حل مرغوب فيه في الأفق. انقلاب الجناح اليميني الفرنس ي، وليس هن

ويعتقد دالاس أن الجزائر تتجه نحو الكارثة. أخبر الآن  دالاس مجلس 

م، أن وكالة المخابرات المركزية قد خلصت 1957الأمن القومي في جانفي 

إلى القول أنه على الفرنسيين أن يغادروا الجزائر. ومع ذلك، أعرب 

ن الأوروبيين بالجزائر إذا الرئيس آيزنهاور، عن قلقه فيما يخص السكا

  37تخلى الفرنسيون عنهم.

احتجت الحكومة الفرنسية بشدة فيما يتعلق بسياسة واشنطن أنها "غير 

ودية" وادعت أن مصالح المعلومات الأمريكية دعمت الانفصال بصورة 

 Irvingمنهجية وأن نقابة العمال الحرة الأمريكية تحت قيادة إرفينغ براون 

Brown ون قيد أو شرط تطوير النقابة القومية في تونس، والمغرب دعمت د

والجزائر، وشوهد القناصل الأمريكيين من قبل العاملين في الاستخبارات 

الفرنسية  ينسجمون مع مسؤولي الاستقلال المغربي ، والحزب الحر 

الدستوري التونس ي الجديد، والوطنيين في حركة انتصار الحريات 

الشعب بالجزائر، واتهموا جميعا على أنهم وجدوا الديمقراطية ، وحزب 

 Newفي نيو جيرس ي  Standard Oil –تشجيعا واتهمت شركة ستاندارد أويل 

Jersey  وشركة كوكا كولا وحتى البعثات البروتستانية الأمريكية في شمال
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إفريقيا  أصبحت رقابة فرنسية كجزء من جهد واسع لتقويض النفوذ 

  38نه بنفوذ واشنطن. الفرنس ي والاستعاضة ع

ومن وجهة النظر الفرنسية ، فإن فرنسا تستحق الدعم الكامل من 

الولايات المتحدة، إحدى حلفاء الناتو، أما جبهة التحرير الوطني فهي 

مرتبطة بالحركة الشيوعية الدولية، وإذا تخلت فرنسا عن الجزائر فإن 

ا. علاوة على النتيجة ستكون الهيمنة الشيوعية عن كل شمال إفريقي

ذلك، فإن الفرنسيين كانوا مقتنعين بأن واشنطن أسهمت في إطالة أمد 

الحرب لأن المتمردين اقتنعوا أن الولايات المتحدة كانت إلى جانبهم، 

بالجزائر في شهر أوت  Clarkاستدعي سوستيل القنصل الأمريكي كلارك 

رنسية أن "أمريكا م، وقابله بتفاخر التمرد التي جمعتها المخابرات الف1955

وإن أقتنع المتمردون أن الولايات المتحدة وراء فرنسا، فإنهم  39معهم" 

يتخلون عن كفاحهم، ونظير هذه الحجة هو أن ج ت و اعتقدت أن 

واشنطن قادرة على إجبار الفرنسيين منح الجزائر استقلالها . وأخيرا، 

لمتحدة، أصيب الفرنسيون بالهواجس مع إبقاء الحرب خارج الأمم ا

واعتقدوا مرة ثانية أن واشنطن بإمكانها أن تستعمل نفوذها على المنظمة 

م، لمنع الصراع من أن يصل إلى جدول أعمال الأمم 1956الدولية في عام 

 40المتحدة.

م، 1956وعندما قررت الهيئة الدولية مناقشة القضية الجزائرية في عام 

يدعو إلى سلام عادل حتى لو كان ذلك فقط للتصويت وقرار غامض 

وديمقراطي ، ألقت واشنطن اللوم على باريس في لحظة أكثر خيرية، فقد 

لعب غي موللي بالكلمات:" الأمريكيون لا يلعبون" لعبة مزدوجة في الجزائر 

غير أن "لعبة مزدوجة" هي بالأحرى سعي وراء لعبة مزدوجة ملتوية ، 
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ة مختلفة مع العرب، فالفرنسيون يقولون ش يء واحد ثم ينتهجون سياس

فواشنطن في الواقع كانت تعيق رهاناتها، وكلامها المطاط. وتكتيكيا، تدعم 

الجهود الفرنسية إلى التمسك بالجزائر في نوع من العلاقة، وفيما يتعلق 

بذلك كنتيجة سياسية أفضل، ولكن أيضا تمهيد الطريق لحدوث فشل 

إن واشنطن يمكنها أن فرنس ي متوقع وجزائر مستقلة، وفي هذه الحالة ف

  41تتدخل لإنقاذ المنطقة من الشيوعية .

فأنصار الجزائر الفرنسية المتشددون نالوا قسطا من هذا الإفتاء الخيري. 

وعلى أي حال، فإن وزارة الخارجية الفرنسية أفضل ساخر في صفقة 

جيدة أكثر من غي موللي، فالولايات المتحدة كانت متشبثة بسياسة عديمة 

دة استنادا إلى "إغراء للقومية العربية" فعدم التدخل ، بالنسبة الفائ

للأمريكيين يعني حماية المواطنين الأمريكيين والمصالح الأمريكية ومعاداة 

الاستعمار معناه السعي بحماس للحقوق التجارية الأمريكية وفي نفس 

ين الوقت فإن الولايات المتحدة تبقي على "باب مفتوح" للقوميين المعاد

لفرنسا. أظهرت الجمعيات الخيرية الأمريكية حماسا شديدا في قلقها 

بشأن محنة اللاجئين الجزائريين وغيرهم من ضحايا الحرب، إذ سمح 

للوطني الجزائري ومنظمات ضد الامبريالية بالعمل بحرية في نيويورك، 

ويمكن لموظفيها أن يدخلوا ويغادروا الولايات المتحدة حسب رغبتهم، 

عندما يسافرون بجوازات السفر للراحة التي تمنحها لهم بلدان  وحتى

عربية أخرى. اشتكت وزارة الخارجية الفرنسية بمرارة بوجود جهاز 

للدعاية للمتمردين ينشط في نيويورك مع الرأي العام الأمريكي والأمم 

 المتحدة.
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حافظ دبلوماسيو الخارجية الأمريكية على علاقات مع قادة المتمردين 

لجزائريين، سعت شركات النفط الأمريكية الحصول على امتيازات من ا

المتمردين الجزائريين تحسبا لانتصارهم، وأيدت نقابات العمال الأمريكيين 

الاستقلال وأرسلت مساعدات لنقابات العمال الجزائريين وفي جميع 

اتجاهات شمال إفريقيا ، وكانت معظم هذه التهم، في الواقع، محل 

 القضية.

م، على رأس جبهة الحزب 1956تولى غي موللي، السلطة في جانفي 

الجمهوري الذي فاز بتعددية واضحة في الانتخابات التي جرت على أساس 

 برنامج واعد لتنفيذ سياسة ليبرالية وإحلال السلام في الجزائر. 

قرر غي موللي إدخال الإصلاحات الاقتصادية والاعتراف بالشخصية 

تكن هناك إشارة في فرنسا إلى الاستقلال، ذلك أن القليل  الجزائرية، ولم

في الحياة السياسية آنذاك يعتقد إمكانية أو رغبة في ذلك. فالطبقة 

السياسية الفرنسية قد انضمت إلى" الاتفاق الجماعي في الرأي حول 

 والذي يعني أيضا 
ّ
الاستعمار" والذي يعني فقدان الإمبراطورية الفرنسية

نحطاط في نهاية المطاف، فالإجماع مشترك للتخفيف حتى من التراجع والا 

  43قبل الحزب الشيوعي .

وعد غي موللي بإجراء انتخابات حرة، ومع ذلك، يجري هذه الانتخابات في 

هيئة انتخابية واحدة وإعطاء وزن متساو للأوروبيين والمسلمين، ووعد 

لتي ستوفر بإنشاء مؤسسات جديدة، والتي حتى الآن غير معروفة" ا

الروابط التي لا تنفصم " والتي تربط الجزائر مع فرنسا بعد السماح لها 

 بالتعبير عن شخصيتها منفصلة.
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فزيارة غي موللي للجزائر كانت تعني أنها تكرار لرحلة كبيرة لمند يس فرانس 

م، عندم أعلن هذا الأخير منح الحكم الذاتي 1954لتونس في جويلية 

في النفس. وكما هو واضح، وعلى الرغم من أن غي لتونس مع ثقة كبيرة 

موللي لا يمكنه تجنب الانطباع في الوقت بأن شعب الكولون 

"المستوطنون" الذين يستقبلونه بالبيض الفاسد والطماطم التالفة ،قد 

 Denis Lefebvreحقق فعلا مراجعة جذرية لبرنامجه. ووفقا لكاتب سيرته،

ى الجنرال كاترو، فاختياره لمنصب الوالي فإن غي موللي لم يطلق النار عل

العام، كتنازل لمثيري الشغب، وبدلا من ذلك، فإن الجنرال، الذي كانت له 

سمعة طيبة، كشخص يريد التخلص من المستعمرات " وبالعامية: 

"شخص يبيع بأقل سعر" بين المتطرفين لدوره في عودة سلطان المغرب في 

لعنف، وعرض غي موللي الوظيفة على م، وتحلي بملء إرادته ا1955عام 

عدد من أنصار الحزب الاشتراكي ورفضوا جميعا، قبل أن يستقر الأمر 

  44على روبرت لاكوست، الذي قبل الخروج من نظام الحزب.

أعطي غي موللي لقب الوزير المقيم للجزائر إلى لاكوست بدلا من تسمية 

ته ودوره كمتحدث باسم الوالي العام التقليدي بغية التأكيد على مسؤولي

مجلس الوزراء في باريس وليس المستوطنون، لكن مثل أسلافه، غير أنه 

من جهة أخرى بسبب الطريقة التي قال أنه جاء بها إلى السلطة، أصبح 

لاكوست سجين جماعات المستوطنين الذين يديرون تقليديا المستعمرة. 

ي وقت لاحق وفي علاوة على ذلك، أنه من الواضح أن فرنسا قد بلغت ف

م، فانتصار 1956لحظة حاسمة ما يذكر في النزاع الجزائري في فيفري 

م، 1956فيفري  6المستوطنين في وضع السياسة الفرنسية في باريس في 

م وانهيار 1958وفي التأمل في الأحداث الماضية بوضوح يتنبأ بأزمة ماي 
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ي ثلاث نقاط فيفري ، أعلن غي موللي برنامجه الشهير ف 28النظام في 

وتوجيه نداء إلى المتمردين لقبول وقف النار، والانتخابات والتفاوض، 

مارس طلب من الجمعية الوطنية الصلاحيات  8وبهذه الطريقة ، وفي 

الكاملة التي تمكنه من القيام بإجراء تغييرات في الجزائر في حين فرض ما 

بأغلبية ساحقة  يعادل قانون الأحكام العرفية . صوتت الجمعية الوطنية

م، فتح غي 1956لصالحه مع دعم الحزب الشيوعي له أيضا. وفي جوان 

موللي مفاوضات سرية مع زعماء المتمردين في محاولة عبثا لتحقيق وقف 

لإطلاق النار بينما حث لاكوست لتنفيذ إصلاحات اجتماعية واسعة 

، 200.000النطاق. وبدأ أيضا تراكم لقوات ضخمة ، القوات الفرنسية 

أي التي وجدها عند استلامه السلطة وزاد في تقوية عددها لتصل إلى 

مع نهاية السنة. كانت هذه القرينة درامية، في حين اقترب غي  400.000

موللي حلف شمال الأطلس ي للحصول على موافقة رسمية لنقل القوات 

الفرنسية إلى الجزائر، ذلك أنه بدأ فورا الضغط على واشنطن بإصدار 

ن علني لدعم السياسة الفرنسية والذي يفترض أنه واجه إصرار دالاس بيا

لبرنامج ليبرالي كشرط للدعم الأمريكي ، غير أن واشنطن واجهت نفس 

 المعضلة كما كان الحال في الماض ي.

لقد عاد روبرت مورفي توا من باريس، حيث أشار إلى الموقف الفرنس ي 

مأزق في الجزائر وشمال  التعيس الذي وضع المسؤولية الفرنسية في

إفريقيا عموما على الولايات المتحدة ، وقال أنها ظاهرة نفسية نجمت عن 

فشل الفرنسيين سابقا" لتنمية بناءة وسليمة للمنطقة "لقد دأبت 

الولايات المتحدة في تأييد باريس في الأمم المتحدة لإحراجها بسبب مسألة 

فرنسا أن لا تفعل ذلك مرة  الاستعمار ، ويعتقد مورفي أنه ينبغي على
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أخرى. احتج السفير ديللون بشدة لبيان الدعم، متجاهلا إصلاحات غي 

موللي، لكن مع التركيز على السياسة المضادة لأمريكا بباريس، وخلص 

وكيل الدولة للخارجية هربر هوفر، الإبن، الذي لم يكن إطلاقا محبا 

لايات المتحدة أن تتحرك لفرنسا، إلى أن السفير كان على حق، وعلى الو 

لإزاحة الموجة الحالية المضادة لأمريكا. حذر هوفر أن هذه القضية يجب 

أن تدار بحذر ومهارة، ومع ذلك، وبسبب الاستياء الفرنس ي الذي يكاد لا 

ينحصر في غضب عارم في شمال إفريقيا : أنها تشمل الهند الصينية، 

ار إلى ألمانيا، والميل إلى فالموقف الفرنس ي الداخلي ضعيف، وفقدان الس

   45إلقاء لوم مجاني، وبالطبع" عمل خبيث" للحزب الشيوعي الفرنس ي.

م، قبل زيارة رئيس الوزراء المشئوم إلى الجزائر، أبرق 1956فيفري  4في 

دالاس ديللون ليخبر غي موللي أن الجهود الرامية إلى تنفيذ سياسة 

ا من حكومة الولايات المتحدة" ليبرالية في الجزائر "وجدت تعاطفا ودعم

ووزير الخارجية الذي حدد أنه سيؤيد خطة فرنسية لإلغاء نظام 

التصويت المكون من هيئتين انتخابيتين والتفاوض بشان حل اتحادي 

يربط الجزائر مع فرنسا. فالولايات المتحدة مستعدة أيضا للضغط على 

 مصر مرة أخرى إلى اعتدال دعمها للمتمردين.

السادس من فيفري حذرت القنصلية من أن غي موللي قد  لكن في

استسلم إلى أعمال شغب الكولون في الجزائر، وأنه كان في ورطة خطط 

السلام له، وأصبح" سجين الحق" ولا يزال في باريس ، ويبدو أنه يكون 

تقدم ببرنامج ليبرالي ناجح، كما يبدو الآن أن الدعم الأمريكي أكثر انتقادا 

ا بسبب الأزمة الجزائرية، ويبدو أن الغريزة الأولى لدالاس هو منه لفرنس

رفضه لأي بيان للدعم، لكن وزارة الخارجية الأمريكية حذرت من أن 
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باريس تميل بزيادة إلى إلقاء اللوم عن مأزقها في مساندة غير كافية من 

من مارس ، وفي الوقت الذي كانت فيه فرنسا تقترب من  2واشنطن . وفي 

حلف الناتو حول الجزائر، فإن ديللون أبرق في حالة من ذعر مجلس 

ظاهري حول حجم الدعاية المعادية للولايات المتحدة في باريس وانتشار 

الاعتقاد بأن واشنطن تريد إخراج فرنسا من شمال إفريقيا، وزعم أن 

الولايات المتحدة تقف بسخرية بينما الفرنسيون يخاطرون بأرواحهم في 

 الشيوعية الدولية.الكفاح ضد 

صرح ديللون قائلا: "هناك ارتفاع حاد وخطير في المشاعر المعادية 

للأمريكيين بسبب ما يظنه الجمهور الفرنس ي في سياستنا الإفريقية 

الشمالية . وتنبأ بوقوع انفجار في فرنسا مع عواقب وخيمة للرئيس 

مريكيين إلى ودعا الأ  Vincent Auriolالسابق لمنظمة حلف شمال الأطلس ي، 

"الكف عن هذه المؤامرات، سائلا عما إذا كانت فرنسا تستطيع أن تعتمد 

  46على التضامن الذي أوجدته معاهدة الحلف الأطلس ي.

أصر ديللون الآن على انه من الضروري إصدار بيان علني للدعم، ويعتقد 

جميع الفرنسيين ، تقريبا، أن واشنطن تريد لهم الخروج من شمال 

ا ، لا للتصدي لهذا الاعتقاد الذي سيلحق ضررا لا يمكن إصلاحه إفريقي

الأمريكية . وأشار ديللون أن البريطانيين كانوا  -للعلاقات الفرنسية

دعم  Gladwyn Jebbيدعمون باريس، إذ أعلن السير جلادوين جيب 

مارس، وأنه حتى الحزب الشيوعي مستعد للتصويت  6بريطانيا لباريس في 

 يات ل غي موللي على أمل أنه يمكن التوصل إلى تسوية.كامل الصلاح
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 Henry Cabotوافق السفير الأمريكي لدى الأمم المتحدة هنري كابوت لودج 

Lodge  الذي كان لا يعتبر محب لفرنسا" أن الظروف الراهنة تملي بيان

 دعم للفرنسيين".

ر وجود ذكر ديللون أنه حتى السوفيات أبلغوا الخارجية الفرنسية استمرا

فرنس ي في شمال إفريقيا. وليس أقل من هذا مما يفعله حلفاء فرنسا، 

-فعدم التصرف يؤدي إلى خطر "أضرارا كارثية للعلاقات الفرنسية

الأمريكية" اتبع السوفيات ، في الواقع، سياسة نشطة من الانفراج مع 

م ، صرح 1956جانفي  13حكومة فرنسا الاشتراكية الثانية، وفي 

أنه فيما يخص الاتحاد  Dejeanللسفير الفرنس ي  Molotovمولوتوف 

السوفياتي كان يعتبر شمال إفريقيا مشكلة فرنسية. أخبر الرئيس أوريول 

مارس ، أن التمرد الجزائري ليس بالماركس ي "الإقطاع  10مولوتوف في 

القرآني" لذلك كان أكثر غرابة أن الرأي العام في فرنسا، أي الحزب 

س ي كما لو كان متواطئا مع المتمردين ، بينما كان مستقبل الشيوعي الفرن

فرنسا كقوة عظمى في الميزان. كان مولوتوف حرجا من هذا الكلام، في 

حين أبدى السوفيات تعاطفا إيديولوجيا ضد مقاومة الاستعمار، 

متعاطفين مع القومية العربية ، فأكد لموللي أنه يعترف أن الجزائر مشكلة 

 .فرنسية داخلية

أما بالنسبة للشيوعيين الفرنسيين ، طبعا، احتج الروس ن رغم أنهم لم 

يلعبوا دورا في تحديد سياستهم، لكن الحزب ، على أي حال، قد صوت 

لصالح غي موللي. حذر أوريول أنه من مصلحة السوفيات أن تبقى فرنسا 

في شمال إفريقيا، وإن لم يكن، "فإنه ليس السوفيات الذين يحلون 

 " محلها
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قاد كل من موللي وبينو وفدا فرنسيا إلى موسكو لمواصلة الانفراج أكثر 

وذلك في ماي ، وقالا أنهما تلقا حفل استقبال ودي للغاية ، على الرغم 

من أن خروتشيف اشتكى من أن الفرنسيين أظهروا صوتا ضعيفا جدا 

 تأييدا للسلام في العالم. 

ك، وفي بيانهما الختامي حدد لم تطرح الجزائر لمناقشة موسعة، ومع ذل

الروس أنفسهم في النصيحة التي تريدها فرنسا، ونشطوها بروح ليبرالية، 

 47ووجدوا أنه الحل المناسب للعصر والشعوب المعنية.

بدأت الجزائر أيضا في شرك مع الأزمة المتنامية حول قناة السويس، 

بين جانفي  موضوع الفصل الموالي، جاء دالاس تحت ضغط بريطاني معتبر 

م، ليتخذ موقفا أكثر تشددا مع عبد الناصر مصر، الذي 1956ومارس 

م، ورفض 1955قبل الأسلحة السوفياتية والتشيكية في سبتمبر عام 

عرضا لآيزنهاور ليرسل مبعوثا موثوقا به، روبرت أندرسون، إلى الشرق 

م،وفي 1956الأوسط في محاولة لتميل سد أسوان، ولكن في مارس عام 

حث إيدن، توصل دالاس إلى استنتاج بأنه ينبغي عدم السماح لناصر  ظل

  48العمل مع الروس وتوقع الدعم الأمريكي في نفس الوقت.

ربما كان هناك ش يء ما في الحجج الفرنسية أن ناصر كان وراء التمرد 

 الجزائري كذلك.

وأخيرا، أخبر بينو دالاس أن بيان ديللون القادم الذي كان واحدا من 

الاعتبارات الرئيسية للحكومة الفرنسية في قرارها باختتام المفاوضات 

 20المتعلقة بالمعاهدة على استقلال تونس، الذي دخل حيز التنفيذ في 

مارسن دون بيان لأمريكا دعم لفرنسا في هذه المفاوضات التي قد تتعثر 



 الفصل الأول من التمرد إلى الحرب

75 
 

 وفي ضوء كل هذه الاعتبارات سمح ديللون بإصدار بيان دعم الفرنسيين

  49في الجزائر.

حمل لودج شخصيا الأخبار إلى موللي بباريس، موضحا أن البيان الذي 

سوف يصدر نظرا إلى "سوء فهم" في فرنسا لموقف الولايات المتحدة، التي 

 كانت دائما تقدم الدعم الكامل لفرنسا في شمال إفريقيا.

ابدى موللي الامتنان، وصرح أنه ليس هناك أي شكوى حول موقف 

كومة الأمريكية ، والمشكلة هي، بالأحرى، أن العناصر غير الرسمية في الح

الولايات المتحدة، وأن الصحافة "وبطانيتها ضد الاستعمار" والحركة 

العمالية المدعمة لنقابات العمال في شمال إفريقيا التي أوجدت انطباعا 

اء على بأن أمريكا لم تؤيد فرنسا وان الولايات المتحدة لا تعمل جيدا سو 

المستوى القنصلي أو السفارة حسب ما لاحظ موللي، أو حتى من قبل 

 80رجال أعمالها في هذا الصدد. استغل هذه الفرصة ليطلب أكثر من 

طائرة ، من طائرات الاستطلاع ، التي تحلق على ارتفاع  50مروحية و 

منخفض، وصرح موللي أن فرنسا يجب أن تحظى بدعم من منظمة حلف 

طلس ي، وكذلك، : لا أحد يعلم جيدا الأهمية الإستراتيجية شمال الأ 

لإفريقيا الشمالية للدفاع عن العالم الحر من الرئيس آيزنهاور، الذي 

سبق له الغزو هناك خلال الحرب العالمية الثانية ، والذي كان القائد 

 الأعلى لقوات حلف شمال الأطلس ي في أوروبا.

مفصل، إذ صرح موللي أن اتحاد وهنا العودة إلى موضوع فرنس ي آخر 

القوى الثلاثة ، من بينها فرنسا، وانجلترا، والولايات المتحدة، وهذا سيولد 

انطباعا أكبر في القاهرة، المصدر الحقيقي للتمرد الجزائري، من أي عمل 

  50فردي.
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 -م، إلى نادي الصحافة الأمريكي1956مارس  20أدلى ديللون ببيانه في 

، وقال أن الفرنسيين أساؤوا فهم السياسة الأمريكية، الإنجليزي بباريس

فالولايات المتحدة ليس لها أي طموحات لتحل محل النفوذ الفرنس ي في 

شمال إفريقيا لسياستها الخاصة بها، فواشنطن قد دأبت على تقديم 

الدعم الدائم والتعاون الوثيق لفرنسا في سياستها في المغرب، وتونس، 

فرنسا في الأمم المتحدة، وتم إرسال شحنة جديدة  والجزائر، وقد أيدت

من الطائرات المروحية إلى فرنسا، وعلى الفرنسيين أن يفهموا، أن 

المواطنين الأمريكيين الخواص غير مراقبين من حكومتهم، وأن أعمالهم 

أقل أهمية. فالولايات المتحدة تفهمت الطبيعة الفريدة للمشكلة الجزائرية 

زمات الاستعمارية الأخرى حول العالم. فهناك مليون واختلافها عن الأ 

ومائتي ألف فرنس ي يعيشون في الجزائر وسط ثمانية ملايين من المسلمين، 

فالسكان الأوروبيون كانوا هنالك منذ وقت مبكر في القرن التاسع عشر، 

وعرفوا أنه لا وطن لهم آخر. اختتم ديللون كلامه أن فرنسا لها تعاطفنا 

 دعم في محاولة للعمل على حل هذه المشكلة القائمة ليبراليا.العميق وال

إن الولايات المتحدة أبدت باستمرار وجود فرنس ي في الجزائر وأن "تقف 

  51بقوة وراء فرنسا في البحث عن حل ليبرالي ومنصف للمشاكل" هنالك.

إنه بيان تم إعداده بعناية غير أنه لم يرق إلى حد كبير تأييد للسياسة 

الفرنسية الحالية، لكنه كان كافيا لتهدئة الفرنسيين مؤقتا، وبوقت 

القصة، فهي ترى وضع حد لأوهام التمرد والدعم  Le Mondeجريدة 

وهذا يبدو من تقارير المخابرات الفرنسية ، كانت  52الأمريكي لقضيتهم.

 -قضية، الورقة البيضاء التي أعدتها جبهة التحرير الوطني للبلدان الآفرو ال

الآسيوية في الأمم المتحدة التي فسرت بيان ديللون أنه يعني أن فرنسا قد 
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تلقت دعما كاملا من الولايات المتحدة وحلف الناتو لسياستها القمعية في 

م المتحدة. وقد الجزائر، مما يشكل انتهاكا لمبادئ ومقاصد ميثاق الأم

لاحظت السفارة الفرنسية في واشنطن في الوقت نفسه حدوث تطور 

للرأي العام الأمريكي فيما يتعلق بالمسألة الجزائرية ، والتعاطف  53مواتي.

مع بيان الدعم الرسمي لواشنطن، وكان هناك تفهم أكبر في أمريكا فيما 

الإقليم جزء لا  يخص محنة السكان الأوروبيين في الجزائر، وإدراك أن

يتجزأ من فرنسا، وأنه يختلف عن تونس والمغرب. أشارت جريدة نيويورك 

تايمز إلى المقيم العام روبرت لا كوست "أنه أحد القادة الأكثر ذكاء وقدرة 

لفرنسا" وأنه مما لاشك فيه ، أن إشارة السفارة ، أن الأمريكيين يعتقدون 

ا إلى الزوال، وأعربوا عن أسفهم أن أن الإمبراطورية الاستعمارية في طريقه

حلفاءهم البريطانيين والفرنسيين لم يتحركوا برشاقة أكثر إلى " حتميات 

التاريخ" ولكن تحديث الليبرالية البريطانية والسياسات الفرنسية مفهومة 

الآن أكثر فأكثر من الأمريكيين الذين هم الآن أفضل ترياق للنفوذ الروس ي 

  54مصلحة الفرنسيين لتشجيع هذا الموقف. في المنطقة وكان في

ولكن حتى عندما أصدر ديللون تعليماته فيما يتعلق بالخطاب ، تصرف 

كاتب الدولة للخارجية هربرت هوفر،الابن، وكشف الغموض الأمريكي 

الذي تأكد من أن أي بيان من الدعم يمكن أن يكون أكثر من مسكن 

 قصير.

ن الموقف الأمريكي الأساس ي تجاه يجب علينا أن نواجه الحقيقة ، إ

المشاكل الاستعمارية هو غضب للفرنسيين، وذلك حسب ما ورد على 

لسان هوفر، وأنه فشل لدالاس، وأنه من غير الواقع الأمل للتفاهم 

المتبادل الكامل، وأوص ى هوفر ديللون ، أن يخبر غي موللي أن الخطأ يهدف 
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يين في تفاهم وتعاطف إلى تبديد شكوك الفرنسيين وطمأنة الفرنس

الأمريكيين. نحن حريصون على أن نكون مقيدين لفرنسا ونأمل أن يفهم 

السيد موللي" بأننا" لكن هوفر يريد أن يكون " موللي على علم بذلك" أن 

 55البرنامج الفرنس ي ليس معروف عندنا بشكل دائم" .

البيضاء ويبدو من تقارير المخابرات الفرنسية ،أن القضية كانت الورقة 

الآسيوية في الأمم المتحدة  -التي أعدتها جبهة التحرير الوطني للبلدان الآفرو 

التي فسرت بيان ديللون انه يعني أن فرنسا قد تلقت دعما كاملا من 

الولايات المتحدة وحلف شمال الأطلس ي لسياستها القمعية في الجزائر، 

دة ، وقد لاحظت مما يشكل انتهاكا لمبادئ ومقاصد ميثاق الأمم المتح

للرأي  53السفارة الفرنسية بواشنطن في الوقت نفسه حدوث تطور ملائم.

العام الأمريكي فيما يتعلق بالمسألة الجزائرية ، والتعاطف مع بيان الدعم 

الرسمي لواشنطن، وكان هناك تفهم أكبر في أمريكا فيما يخص محنة 

م جزء لا يتجزأ من السكان الأوروبيين في الجزائر، وإدراكا أن الإقلي

فرنسا، وأنه يختلف عن تونس والمغرب. وفي هذا المجال أشارت نيويورك 

تايمز إلى المقيم العام روبرت لاكوست "أنه أحد القادة الأكثر ذكاء وقدرة 

لفرنسا" وأنه مما لاشك فيه أن إشارة السفارة ، أن الأمريكيين يعتقدون 

إلى الزوال، وأعربوا عن أسفهم أن  أن الإمبراطورية الاستعمارية في طريقها

حلفاءهم البريطانيين والفرنسيين لم يتحركوا برشاقة أكثر إلى " حتميات 

التاريخ " ولكن تحديث الليبرالية البريطانية والسياسات الفرنسية مفهومة 

الآن أكثر فأكثر من الأمريكيين الذين هم الآن أفضل ترياق للنفوذ الروس ي 

  54مصلحة الفرنسيين لتشجيع هذا الموقف. في المنطقة وكان في



 الفصل الأول من التمرد إلى الحرب

79 
 

بيان ديللون إلى شهر عسل قصير ، لكنه قصير كثير لنوع دعم باريس التي 

شعرت أنه من حقها أن تتوقع ذلك، ومرة أخرى، فإن العلاقات 

م، وقد أفاد القنصل الأمريكي 1956الأمريكية توترت في صائفة  -الفرنسية

 56عتبر في بعض المواد غير ملائم ومقنع.في ليون أن واقع بيان ديللون ي

أن لاكوست اتهمه  Clarkففي الجزائر، علم القنصل الأمريكي ، كلارك 

باللعبة المزدوجة وكرر الشكاوي السابقة أن الولايات المتحدة لا تدعم 

فرنسا تماما. صرح لا كوست أن المسئولين الأمريكيين في نيويورك اعترفوا 

لا تدعم داخليا السياسة الفرنسية في شمال  خارج السجل أن الحكومة

إفريقيا ، على الرغم من البيانات الرسمية فحديث ديللون كان جيدا، 

لكنه غير كاف لإقناع العسكريين الفرنسيين أن الأمريكيين كانوا إلى 

 Michelجانبهم . ففي مناقشة في مجلس الشيوخ الفرنس ي في ماي لام 

Debré يغول، الأمريكيين ووصفهم "بالعداء آخر وزير أول لحكومة د

الدائم" للسياسة الفرنسية في الجزائر. استمر دوبري على نفس المنوال 

حتى نهاية الحرب، وفي جويلية  رأى  ديللون لاكوست يشتكي بأن أغلبية 

المسؤولين في إدارة لا كوست بالجزائر غير وديين ولا يثقون في المسئولين 

مرة أخرى وغيره رئيس اتحاد التجار الأمريكيين الأمريكيين ، ولام موللي 

Irving Brown وغيره من الزوار الأمريكيين الخواص إلى الجزائر، والذي ،

 57صرح بشأنهم "أنهم يترددون في المنطقة لأسباب غير واضحة" 

وفي الوقت نفسه، أظهرت البرقيات الأمريكية التحفظ في صدق 

 Charlesة في الجزائر، وصرح الجنرال الادعاءات الفرنسية في نجاح التهدئ

P. Cabell  نائب مدير الاستخبارات لوكالة المخابرات المركزية، صرح أمام

مجلس الأمن القومي ، أنه على العكس ، فإن الجهود الفرنسية الرامية 
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إلى تهدئة الأوضاع في الجزائر قد فشلت ، وصرح قائلا أن: الجزء الخلفي 

نواة الصلبة لعشرون ألف متمرد لا زالت للتمرد لم يكسر، وأن ال

مستمرة في عملياتها ، وأن القانون الجديد لموللي الخاص بالجزائر من 

المرجح ألا ينال موافقة العرب ولا السكان الأوروبيين هناك." وكان 

لاكوست حذرا من المواقف الأمريكية فهو " لم يفوت فرصة للقيام بوقف 

 58دة."التعليق تجاه الولايات المتح

طرد موللي رئيس اتحاد التجار الأمريكيين إيرفينغ براون من الجزائر ، على 

الرغم من أن براون له مكتب تمثيل بباريس، فهو يمثل لجنة  التجارة 

الحرة الأمريكية، وقد سرب العديد من الآلاف، وربما الملايين من 

صة القوة الدولارات لاتحادات التجارة الغير الشيوعية في فرنسا ، خا

الفرنسية خلال الأيام الأولى للحرب الباردة. في  force  Ouvriére العاملة

الواقع سبق وأن ساعد مهندس الانقسام بين القوة العاملة والكونفدرالية 

للاستعمار  AFLلكن براون فكر مليا في الموقف المضاد ل CGTالعامة للعمل 

وكذا ضد الشيوعية ، وله لجنة اتحاد التجارة الحرة الدولية: إفتوك 

International Free Trade Union Committee (IFTUC)   التي قامت بتنظيم

النقابات التونسية، والمغربية والجزائرية الآن معارضة للرغبات 

 59الفرنسية.

شغل نفسها بمحنة اشتكى لا كوست ، أنه من الأفضل ل: إفتوك أن ت

احتج ديللون، وأرسل لاكوست وثائق حول  60السود في أمريكاالجنوبية.

ظروف العمل في بورتو ريكو وأمريكا الجنوبية " ولا أحد يتعجب مما يمكن 

أن يكون المحتوى" والخلاصة اعتذار. غير أن القنصل الأمريكي كلارك، 

على لسان موظفي ظل تحت رقابة مشددة من الفرنسيين ، كما جاء ذلك 
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القناصل الخمس، ونائبا القنصل، فالجميع يظنون أن لهم علاقات مع 

الحركات الوطنية الجزائرية قبل اندلاع التمرد، وعلى الرغم من أن 

موقفهم الحالي وصف "بالصحيح" فاحتراسهم جنبا إلى جنب يدل على 

 حياد مريب، وهذا اعتقاد باريس، لأنه ناجم بشكل وحيد لاهتمامهم

  61بالحلف الأطلس ي.

ونظرا لجميع جنون العظمة في فرنسا ، ليس من المستغرب أن روبرت 

يروي أن البعض من النافذين في السلطة كانوا  Robert Buronبورون 

-Militaryالعسكري  -يفكرون بشكل جدي أن التحالف التقدمي

Progressive Alliance  قادم إلى السلطة في فرنسا باسم " التجديد

لسياس ي" بهدف الضغط على الجزائر، وسيتخذ الجيش موقفا معاديا ا

للولايات المتحدة مفضلا التقارب مع الاتحاد السوفياتي ويفترض أن 

اليسار المتطرف سيوافق على تغيير نظام وسياسة حازمة في الجزائر مقابل 

بعض التقدم الاجتماعي في الداخل، وسيغطي ديغول كامل العمليات. 

مكان أن تزدهر نظريات المؤامرة هذه في فرنسا في صيف وخريف وكان بالإ 

م، وكأن هذا سبب القضية الجزائرية التي أصبحت في ظرف 1956عام 

فرنس ي خطير في السياسة  -قصير معقدة، وطغى عليها خلاف أمريكي

 بسبب أزمة القناة.

Notes 
1- On US- French Relations during the early Cold War, see  Irwin M. Wall, The United 

States and the Making of Postwar France, 1945-1954 (New York : Cambridge  University  

Press, 1951). For an overall view of American French  Relations, see  Frank Costigliola, 

France and the United States : The Cold Alliance since World War II  (New York : Twayne 

Publishers, 1992). Edgar S. Furniss, Jr., France, Troubled ally: De Gaulle’s Heritage and 

Prospects ( New York : Harper, 1960), pp.276-77, 293, is  still  useful for these  points. 
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See  also  Edward Fursdon, The European  Defence  Community : A History  (New York : 

Sr. Martin’s Press, 1980). 
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وضع الفرنسيون علاقة سببية مباشرة بين ما كان يحدث في مصر والثورة 

ففي رأيهم كان جمال عبد الناصر، الزعيم المصري، هو الجزائرية. 

المتسبب في موجة القومية العربية الراديكالية التي كانت تعصف آنذاك 

بمنطقة الشرق الأوسط كلها وكان الثوار الجزائريون يتلقون منه الدعم 

بصورة أساسية. وسرعان إذن ما تيقنوا أن قلب نظام الرئيس عبد 

لوحيدة لخنق الثورة الجزائرية. وكان عداء باريس الناصر هي الوسيلة ا

لعبد الناصر يجد له صدى داعما لدى لندن ولكن واشنطن كانت أكثر 

ترددا بشأن طريقة التعامل معه. كما أن وحدة الغربيين الثلاثة لم تصمد 

أمام محاولات الفرنسيين والبريطانيين لقلب نظامه. وكانت هذه الحقبة 

ستقبلية للعلاقات بين فرنسا والأنجلو سكسون حاسمة في البنية الم

وأوروبا في مجموعها. ثم إن الخطوط العريضة لقضية السويس معروفة : 

لقد انضمت بريطانيا العظمى للمشروع الفرنس ي الذي أقرّ تشجيع 

الفرنسيين على غزو صحراء سيناء المصرية، الش يء الذي سيُبرر التدخل 

ناة السويس، وذلك من الناحية الرسمية، الفرنس ي البريطاني في منطقة ق

من أجل حماية القناة والفصل بين المتحاربين. ولكن بدل مساندة العملية 

بهدوء مثلما كان يأملُ الفرنسيون والبريطانيون، أدانت الولايات المتحدة 

علنيا وأجبروا البريطانيين من خلال تهديداتهم للجنيه الإسترليني على 

ل
ُ
زِّم البريطانيون مرة أخرى على أن يختاروا بين فرنسا الانسحاب. وقد أ

والولايات المتحدة فانحازوا لواشنطن، الش يء الذي أثار قطيعة نهائية بين 

باريس والثنائي الأنجلو سكسون. وكانت قضية السويس هذه السبب في 

البحث عن الاستقلال الذي سيصير أساس الدبلوماسية الفرنسية في 

وبعدها لديبلوماسية ديغول. وضمن هذه الحركة ذاتها  الجمهورية الرابعة
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حوّلت فرنسا وجهتها نحو أوروبا الحقيقية ونحو الأورو إفريقيا الذي كانت 

تحلم به للتعويض عن ضياع الدعم الأنجلو أمريكي. وإذا كانت الولايات 

ريد مساندة الإمبراطورية الاستعمارية الفرنسية فلعل 
ُ
المتحدة لم تعد ت

بيين يمكنهم أن يُقدموا هذه المساندة إلى حدّ  ما في مقابل مشاركة الأورو 

دُما نحو الوحدة الأوروبية. صحيح أن 
ُ
نشطة من فرنسا في السير ق

على  –الأمريكيين في البداية كانوا يُرحبون بفكرة السوق المشتركة ولكن 

فإن انطلاق هذه السوق تم بين الثنائي الفرنس ي الألماني  -خلاف ذلك 

الذي تكوّن حديثا مع الاستناد إلى الارتياب والخوف المتولد من نوايا 

 واشنطن تجاه أوروبا.

شكل  1956وفي ربيع عام 
ُ
كانت مشاريع عبد الناصر في الشرق الأوسط ت

مصدر انشغال بالنسبة للندن وباريس. وهنا كان غي مولي الذي كانت 

بدي تعاطفا استثنائيا لإسرائيل يُشاطر 
ُ
الإثنين اللذين سبقاه، حكومته ت

الفكرة القائلة إن نشاط الثورة الجزائرية مستمر بفضل الدعم الذي 

تتلقاه من الدكتاتور المصري عبد الناصر. وهذا الرأي سائد بين القادة 

أن مستقبل  1956السياسيين الفرنسيين الذين كانوا يرون في عام 

 Abel. وكان آبل طوماس 1الجزائر يتوقف على إفشال تطلعات عبد الناصر

Thomas  مدير ديوان موريس بورجاس مونوريMaurice Bourgès-

Maunoury  (، مسئولا 1956 – 1955)وزير الداخلية ثم وزير الدفاع

. وحين شغله هذا المنصب 1955مباشرة عن الشئون الجزائرية في عام 

كان يتلقى كافة المعلومات من مصالح الاستخبارات الفرنسية حول 

الثورة، وقد حملته إلى الاعتقاد أن "مُجمل هذه الحركات وكل هذا الميول 

وكل هؤلاء الزعماء )في شمال إفريقيا( يُقبلون على القاهرة التي تنطلق 
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". ثم إن تعاطف الحكومة الفرنسية مع إسرائيل 2منها كلُّ الحركات الثورية

عبد الناضر  لم يكن أمرا جديدا ولكنه ظهر بصورة بارزة بعد أن استلم

حنة من الأسلحة السوفياتية في أكتوبر 
ُ

. ولم يلق الإسرائيليون 1955ش

الذين سرعان ما شرعوا في البحث عن الأسلحة لدى القوى الغربية، لم 

يلقوا ترحابا حارا سوى في باريس التي زودتهم ببعض الطائرات من نوع 

" 4ت "ميستار طائرا 1956وفي شهر  1955في عام  Mystère II" 2"ميستار 

حديثة. كانت إسرائيل تستفيد من التعاطف من الناحية الشخصية لدى 

العديد من أعضاء حكومة غي مولي )الذي تولى رئاسة الوزراء في جانفي 

وزير الشئون الخارجية  Christian Pineau(، ومنهم كريستيان بينو 1956

بورجاس  و  Buchenwaldالذي قض ى مدة ثمانية عشر شهرا في بوشنفالد 

بطل المقاومة الذي أبدى خلال الحرب Bourgès-Maunoury مونوري بطل

اهتماما خاصا بمصير اليهود. وقد خصت وزارته التي كان على رأسها آبل 

استقبالا حارّا  Louis Manginولوي مانجين  Abel Thomasطوماس 

 –بفضل كريستيان بينو  –للمبعوثين الإسرائيليين الذين نجحوا بسهولة 

في تخطي الترتيبات المناصرة للعرب والتي كانت ظاهرة للعيان في وزارة 

كاتب الدولة للدفاع  Max Lejeune. وكان ماكس لوجون 3الشئون الخارجية

 هو أيضا من بين هذه المجموعة المناصرة لإسرائيل.

وكان للبريطانيين في المنطقة انشغالات أخرى مختلفة عن انشغالات 

نطقة ولكنهم كانوا منشغلين هم أيضا بما يتطلع إليه عبد الفرنسيين في الم

ثير 
ُ
الناصر. فقد أحدث كتابه "فلسفة الثورة" تخوفا في لندن حيت لا ت

أطماعه الخاصة بالقومية العربية والإسلامية والإفريقية أي تعاطف. 

ويُلاحظ أن المراقبين في باريس كما هو الحال في لندن يميلون إلى الاعتقاد 
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د تواز  بين مشروعات عبد الناصر السياسية ومشروعات هتلر، بوجو 

وقليلون من يعتقدون أنه قادر على تحقيقها وحده، ولكن لا يوجد من 

يمنعه من تحقيقها لو حصل على دعم من السوفيات. وانطلاقا من هذا 

شدد الفرنسيون في خطابهم على التهديد العربي المزعوم. وكان الأمر يتعلق 

بمواجهة بين الغربيين والإسلام وبحرب من أجل  -قولهم على حدِّّ –

دافع فرنسا في الجزائر عن  الحرية ضد التعصب 
ُ
الحضارة حيث ت

. وكان الغربيون آنذاك يواجهون في ذات الوقت 4الإسلامي والتيوقراطي

 Conférence deعداء بلدان عدم الانحياز الذي نشأ من مؤتمر باندونغ 

Bandung وفياتي. ولم يكن الفرنسيون والبريطانيون والمعسكر الس

بالضرورة متفقين حول طريقة مجابهة التحدي، فالفرنسيون أنشأوا في 

حلف بغداد بدعم من واشنطن "الطابق الشمالي" من دول  1955عام 

إسلامية محافظة يتضمن تركيا وإيران والعراق وباكستان، وكان الغرض 

ي في الشرق الأوسط. وكانت منه إقامة حاجز ضد التغلغل السوفيات

ساندُ المشروع ولكن دون أن تنضم إليه، وهو مشروع لم يكن 
ُ
واشنطن ت

الفرنسيون يؤمنون بنجاحه. فقد كانوا يرون أن الحاجز قد انهار أصلا 

بحكم وجود السوفيات في مصر وأن الحلف سيشحذ إرادة عبد الناصر 

بل فرنسا ردّا على أكثر ضد الغربيين. ثم إن سياسة تسليح إسرائيل م ن قِّ

تدفق السلاح السوفياتي على مصر لم يكن فيها ما يُطمئن الرئيس عبد 

فكر حينذاك في القيام 
ُ
الناصر ولكن الفرق ربما يكمن في أن باريس كانت ت

 بتدخل مسلح لإسقاطه إذ لم تكن تثق إطلاقا في نجاعة الحلف.

استلم غي مولي كافة السلطات وتطرق للمعضلة  1956وفي مارس 

الجزائرية بطريقة جديدة ترى فيها مشكلة شاملة مدنية وعسكرية في 
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نفس الوقت. وسرعان ما زاد في عدد الجنود الموجودين في الميدان حيث 

في شهر  200.000في نهاية السنة بعد أن كان  400.000أصبح كما رأينا 

سند هذه جانفي. وكان 
ُ
جندون لا يشاركون في المعارك ذاتها حيث كانت ت

ُ
الم

المهمة للجيش المحترف الذي يتكون على الخصوص من المظليين والمرتزقة. 

فهؤلاء يتولون العمليات المتحركة ضد عصابات الثوار ويقع على الجنود 

المدعوين لخدمة العلم العمل الذي يقوم به جيش احتلال مكلف بحماية 

وبيين والمطيعين من المسلمين أو "المنحازين إليهم" من هجمات الثوار. الأور 

وتمت محاصرة البلاد حسب تعبير الجيش أي أنه وقع تقسيمها إلى مناطق 

عملية "استتباب السلم".  -حسب نفس التعبير –عسكرية حيث تجري 

، فإن روبير لاكوست Jacques Soustelleوكما فعل سلفه جاك سوستال 

Robert Lacoste له ينكب على تحقيق عملية
ُ
، الوزير المقيم، جعل عمله ك

الاندماج، وبمجرد وصوله شرع في محاولة تدارك كل ما فات من سنوات 

تم فيها التخلي عن السكان المسلمون. وقام الجيش بتوسيع فروعه 

التي أنشأها سوستال. لقد كانت هذه الفروع  (SAS)الإدارية الخاصة 

بة لتقوم بمهام مدنية كبناء المستوصفات وإقامة وحدات خاصة مدر 

منشآت صحية وتجهيزات أساسية وتعليم السكان على الخصوص. وقد 

وحدة يتضمن العديد منها جنودا سخروا  4000تم إنشاء أكثر من 

أنفسهم ليخدموا بكل تفان  السكان المسلمين. وهذه المشاركة في إنجاز 

ملية تسييس للجيش الذي أظهر مع مرّ المهام المدنية صاحبته بالضرورة ع

الزمن عدم استعداده للتخلي عن عمل بدأت تظهر ثماره. من ناحية أخرى 

إصلاحا إداريا واسع النطاق حيث أحدثت ثلاث  Lacosteأنجز لاكوست 

عشرة ولاية بدل الولايات الثلاث التي كانت موجودة في البلاد. كما أنشأ 
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ن إلى مناصب المسئولية في الهياكل بلديات وعمل على ترقية المسلمي

 .  5الإدارية الجديدة. وفي الوقت ذاته استمرّ في انتهاج سياسة إصلاح زراعي

وكان سوستال قد سمح للسكان بالتنقل خارج مناطق العمليات 

العسكرية وبتجميعهم في معسكرات مُعدة خصيصا لهذا الغرض. 

عذيب. في البداية كان وسرعان ما تحولت إلى أفظع رموز الحرب بعد الت

الحصار مُجديا ولكنه ساهم في نفس الوقت في وقوف السكان الخاضعين 

له في وجه فرنسا ومن الأكيد أنه كان قد تم أخذه في الاعتبار من طرف 

جبهة التحرير الوطني حينما قررت في مؤتمر الصومام الشروع في عملية 

لذات أعاد المحاربون تنظيم رُعب  ضد السكان المدنيين. وفي هذا المؤتمر با

قيادتهم وتوصلوا إلى تسوية خلافاتهم القضائية القائمة بين من استقروا 

  إيديولوجي 
ّ
في القاهرة ومن كانوا يحاربون في الداخل واتفقوا على خط

قومي إسلامي بنبرة مُعتدلة. وما أصبح يُعرف بمعركة مدينة الجزائر بدأ 

مات المنسقة على الأماكن التي يتردد باندلاع الهج 1956سبتمبر  30في 

وفي  Milk Barعليها الأوروبيون: فقد انفجرت قنابل في الـ "ملك بار" 

أدت إلى قتل ثلاثة أشخاص وإصابة خمسين آخرين  Cafétériaالكافتيريا 

. ويجب التذكير مع ذلك بأنه قبل 6بجروح بليغة من بينهم أطفال كثيرون

ا حملة رعبهم حيث قتلوا سبعين من شهر  كان الأوروبيون قد بدؤو 

في حضور قوى الشرطة التي لم  rue Thébesالمسلمين في شارع تيبس 

تتدخل. وعلى العكس من ذلك فإن ردّ فعل الجيش كان صارما تجاه 

كانت حرب مدينة الجزائر قد  1957"الإرهابيين" المسلمين. وفي بداية عام 

تم كسبها بفضل المراقبة العسكرية المفروضة على المدينة واللجوء إلى 

 التعذيب بصورة منهجية.
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سع والتصعيد السريع للحرب في الميدان بذل غي مولي وعلى خلفية التو 

مارس قابل  11جهوده من أجل عزل وخنق مصدر الثورة في مصر. ففي 

مقر إقامته الريفية. وكان  Chequersفي شيكرس  Antony Edenأنطوني إيدن 

قائد البريطانيين في الجيش  Glubb Pachaملك الأردن قد طرد غلوب باشا 

نجليز متخوفين من قيام انقلاب عسكري يقف وراءه عبد الأردني وكان الإ 

من جهته قد حاول التوصل  Christian Pineauالناصر. وكان كريستيان بينو 

درب الثوار 
ُ
إلى اتفاق مع عبد الناصر وطمأنه هذا الأخير بأن مصر لم تكن ت

الجزائريين ولم تكن تزودهم بالسلاح، وهذا القول بدأ يطمئن إليه بينو 

Pineau  قبل أن يتراجع ويقول أن عبد الناصر رأى فيه رجلا غبيا. وبالنسبة

فإن العداء تجاه عبد الناصر يمثل مجال التفاهم  Edenلغي مولي وإيدن 

الذي كان منعدما لدى القادة الفرنسيين والبريطانيين في ذلك الوقت. ولا 

التركيز  شك أن محادثاتهما قد أبرزت بعض الخلافات بينهما ولكنهما قررا

على نقاط الاتفاق. وعند عودته صار غي مولي يتمتع بالدعم القوي من 

البريطانيين لسياسته في الجزائر. وكان إيدن قد سلم بأن "المعاداة 

السطحية للاستعمار" لدى الأمريكيين تمثل عقبة أمام استتباب السلم في 

لعربية ربوع إفريقيا الشمالية والشرق الأوسط وأن سياسة القومية ا

والقومية الإسلامية التي ينتهجها عبد الناصر تشكل خطرا على العالم 

يُعادل خطر القومية السلافية تحت زعامة روسيا في الماض ي. وبناء على 

هذا فإن الوزير الأول البريطاني دافع عن حلف بغداد ورفض تزويد 

 إسرائيل بالأسلحة، الش يء الذي يكون متناقضا مع الحلف. وتمسك غي

مولي بأن فرنسا كانت مُلزمة من الناحية المعنوية بمساعدة الدولة العبرية 

حتى وإن كان ذلك يعني تعرضها لعداء العالم العربي. ولكن رغم هذا 
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الخلاف نسق البلدان سياساتهما بصورة مستقلة عن واشنطن التي 

عوّلُ على ورقة عبد الناصر" مع جهلها لمشاكل فرنسا 
ُ
مت بأنها "ت في اتُهِّ

 .7إفريقيا الشمالية

وربما كان الأمريكيون يكنون "تعاطفا عميقا" لعمل فرنسا حسب أقوال 

مارس وفي جميع الحالات فإنهم يبدون أقل تعاونا من  20في  Dillonديلون 

جوان، والحال أن مسار  5البريطانيين. وقد فتحوا سفارة في تونس يوم 

جاريا وكان الفرنسيون عملية حصول تونس على الاستقلال كان مازال 

يريدون أن تتم معهم دراسة كل ش يء على المستوى الدبلوماس ي وأن يتم 

الاعتراف بمرتبتهم العليا في الشؤون التونسية. وعليه فقد احتجوا على 

المبادرة الأمريكية التي رأوا أنها "غير ملائمة". وفي نفس السياق، أخبر 

يات المتحدة، فيما يخص بكل بساطة باريس بأن الولا  Dullesدالاس 

مصالحها في المغرب، ستتفاوض من الآن فصاعدا مع السلطان مباشرة. 

من ناحية أخرى كانوا يرفضون طلب فرنسا بالانضمام إليها لتسليح 

إسرائيل. وكان غي مولي يطلب أيضا من واشنطن الضغط على ليبيا وعلى 

د أكد أن "فرنسا لا إسبانيا كي لا تدعما الثوار الجزائريين. ومع ذلك فق

تريد إطلاقا إقحام الحكومة الأمريكية في القضية الجزائرية ]...[ وأنها لا 

تريد بأي ثمن العودة معها إلى السياسة التي تم انتهاجها خلال قضية 

الهند الصينية". ومن الجانب الأمريكي لم يكن الفرنسيون يحصلون على 

الجانب السوفياتي على الرغم من ما كانوا يريدونه. والأمر كذلك أيضا من 

المناخ الجيد الذي ساد في خلال زيارة غي مولي لموسكو. فقد أخبر نيكيتا 

 Mauriceسفير فرنسا موريس ديجان  Nikita Khrouchtchev خروتشوف

Dejean  أن الاتحاد السوفياتي سيدعم إدراج القضية الجزائرية في جدول
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لسفير بأن "فرنسا تنتقي أصدقاءها أعمال منظمة الأمم المتحدة فأجابه ا

بناء على موقفهم من القضية الجزائرية". ورد عليه خروتشوف قائلا دون 

شك، ولكن الاتحاد السوفياتي كان ملزما بأيديولوجيته المناهضة 

للاستعمار ويجد نفسه "محرجا" لأنه يريد الحفاظ على صداقته مع 

سوى بريطانيا وفيّة حيث . ولم تبق 8فرنسا وكذلك مع البلدان العربية

امتنعت عن إقامة علاقات مع المغرب وتونس قبل أن تسوي فرنسا الأمور 

 .9كما تريد مع هذين البلدين

ولم يحصل في أي وقت من الأوقات في قضية السويس أن اقتربت باريس 

ولندن من جانب وواشنطن من جانب آخر، من التفاهم بشأن الموقف 

عبد الناصر. وفي بداية الأزمة اتهم الفرنسيون  الذي يتعين اعتماده تجاه

صراحة واشنطن بأنها ساهمت في الإسراع في تأميم القناة من خلال 

إبطالها "فجأة" المعونة لبناء سدِّّ أسوان. وقبل شهر من التأميم بعث كوف 

 Dullesبرسالة قال فيها إن قرار دالاس  Couve de Murvilleدي مورفيل 

ا وغير متوقع" وتم اتخاذه دون تشاور  بشأن سدِّّ أسوان ك
ّ
ان "مفاجئا وفظ

مع الحلفاء. وكان يتوقع أعمالا ثأرية مصرية حول قناة السويس. وكان 

كوف دومرفيل يُغالي قليلا طالما أن في شهر ماي كان دالاس وسيلوين لويد 

SylwinLloyd  السكرتير في وزارة الخارجية البريطانية، كانا قد اتفقا على أنه

 laisser leكان ينبغي ترك مشروع سد أسوان "يموت من طول الانتظار" 

projet sécher sur pied داء عبد الناصر المتزايد للغربيين . 10بالنظر إلى عِّ

ولكن البريطانيين كانوا ينتقدون هم أيضا من جانبهم اللهجة الجافة التي 

جويلية عن  27نقل بها الخبر للمصريين. وحينما أعلن عبد الناصر يوم 

تأميم قناة السويس أنذر سفير فرنسا في القاهرة في حينه باريس بوجوب 
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"إيقاف ما يقوم به عبد الناصر فورا" لأن السكوت عن هذا يؤدي إلى 

السكون عن كل ما يقوم به. وكان كوف دي مورفيل يرى وجود علاقة بين 

مصر عمل مصر ضد قناة السويس وعدائها للدولة العبرية وأضاف أن 

ستُمنى بهزيمة في كلِّّ مواجهة مع إسرائيل كنتيجة لعملها. وحسب سفير 

كان يرى أن  Edenفإن إيدن  Jean Chauvelفرنسا في لندن جان شوفال 

 يُحقق فيه عبد 
ّ
عملية التأميم كانت "امتحان قوة" كان من المفروض ألا

الناصر انتصارا. وحدد بينو في رده على شوفيل الخطوط العريضة 

لموقف الفرنس ي قائلا كان من المفروض أن يُترك عبد الناصر يُحقق ل

انتصارا وأن تتصرف فرنسا لحماية المساهمين في شركة القناة بنفس 

ثبات موقفها في الجزائر. وسرعان ما تم إرسال طائرات عسكرية "ميستار" 

Mystère  جديدة إلى إسرائيل، وتلقى شوفيل تعليمة بجسِّّ نبض

 . 11بشأن تدخل مسلح مشترك لمعالجة المشكلةالبريطانيين 

وكان البريطانيون غير متحمسين لفكرة التعاون مع الفرنسيين الذين يرون 

أنهم كانوا يُنظر إليهم عموما بعين الكراهية في الشرق الأوسط خلافا لما 

عليه البريطانيون. ولكن العداء لعبد الناصر كان أقوى. وكان اللجوء إلى 

ا لقلب نظام عبد الناصر. وكانت باريس ولندن متفقتين على القوة ضروري

ذلك، وأعرب الفرنسيون عن استعدادهم للتصرف وحدهم إذا دعت 

إلى واشنطن  Murphyجويلية ومن لندن أبرق مورفي  31الضرورة. وفي 

قررا "إبعاد عبد الناصر من  Macmillanوماك ميلان  Edenللقول أن 

عسكريا "بات ضروريا ولا مفرّ منهُ". وكان  مصر" لأنهما يريان أن عملا 

قرارهما حازما ويأملان في أن يكون الأمريكيون معهما مثلما فعل 

. وأمام شوفيل أعرب مورفي عن معارضته للقيام بتدخل 12الفرنسيون 
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مسلح عدا في الملاذ الأخير. أجابه شوفيل بأن الولايات المتحدة هي التي 

بقرارها الخاص بسد أسوان. أضاف السفير أن سارعت في تعقيد الأزمة 

إلحاق الهزيمة بعبد الناصر أهم ] بالنسبة لفرنسا[ من تحقيق الانتصار 

 ". 13في عشر معارك بالجزائر

في الواقع كانت واشنطن قد قررت منذ البداية منع استعمال القوة. وفي 

على  Eisenhowerوآيزنهاور  Dullesو دالاس  Hooverجويلية اتفق هوفر  28

شجع فرنسا وبريطانيا على القيام بعمل 
ُ
أن الولايات المتحدة يجب أن لا ت

عسكري وأن تحث على البحث عن حلّ  دبلوماس ي للأزمة. وكان لا بد من 

الفصل بين قضية القناة والصراع العربي الإسرائيلي. وكان من حقِّّ عبد 

أسوان كان ذريعة  الناصر أن يؤمم القناة كما أن إبطال المساهمة في سدِّّ 

للقيام بعمل كان سيتم في جميع الأحوال. ولم يكن أحد يكترث بمصالح 

شركة قناة السويس التي ينتهي إيجارها في جميع الحالات بحلول عام 

حتى وإن كان مسيروها يأملون في التجديد ويعتقدون أنهم هو  1968

ر الوحيد . وإن الخيا14الوحيدون القادرون على ضمان اشتغال القناة

الذي يمكن التفكير فيه بالنسبة لواشنطن يتمثل في البحث عن اتفاق 

بين كبار مستعملي القناة والحلفاء في منظمة الحلف الأطلس ي بشأن ردّ  

جولية وفي أثناء اجتماع للأخوين دالاس آلان  31دبلوماس ي ملائم. وفي 

Allen Dulles  مدير المخابرات الأمريكيةCIA  وجون فوسترJohn Foster  كاتب

الدولة للشئون الخارجية، رأى آيزنهاور أن الموقف البريطاني كان "في غاية 

الرعونة" و"تجاوزه الزمن". وكان آلان دالاس يتنبأ أن العالم العربي برمّته 

سيتحد ضد الغربيين لو تم استعمال القوة ضد مصر فيما رأى أخوه من 

بعدُهم من الاستعمار جانبه أن البريطانيين يحاولون "قلب ال
ُ
حركة التي ت
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والعودة إلى الوراء، إلى ما قبل خمسين عاما ". ولكن الجيش الذي كان 

الذي كان يتكلم باسم قادة أركان الجيش، كان  Burkeيمثله الأميرال بورك 

يرى أنه ينبغي "كسر" عبد الناصر، وهذا ما كان يرفضه تماما آيزنهاورز: 

ن أن تسمح لنفسها بأن تجعل العالم أجمع فالولايات المتحدة لا يمك

. وفي الحين وجه الرئيس الأمريكي إلى إيدن رسالة يؤكد فيها على 15ضدها

أهمية الدبلوماسية وقال له "إنه من غير الصواب التفكير فقط في اللجوء 

 إلى القوة في الوقت الراهن".

لقبول بهذا وكان أمام الأمريكيين عملا كثيفا ينتظرهم لحمل باريس على ا

"كان غي مولي متأثرا جدّا". فقد قال له  Dillonالمنطق. وحسب ديلون 

رئيس الوزراء أن التحدّي كان مشابها لتحدي كوريا وأزمة برلين وأنه في 

غياب ردّ  ملائم فإن الغربيين قد يفقدون مكانتهم في الشرق الأوسط. 

أنهم هم الذين  فالولايات المتحدة كانت بصدد التخلي عن فرنسا في حين

تسببوا في اندلاع كل هذا بإلغائهم مشروع أسوان. ومن سخرية الوضع أن 

مصر تتوفر، بفضل المعونة السوفياتية، على قوة قصف  تفوق القوة 

الفرنسية التي ركزت على إنتاج الطائرات المقاتلة وفاء منها لالتزاماتها تجاه 

المتحدة أن تترك حليفها  منظمة الحلف الأطلس ي. ولم يكن يجوز للولايات

لا يحصل على ما يريد. وقد شبه غي مولي بهتلر فكتابه "فلسفة الثورة" 

وأزمة القناة ما هي إلا  Mein Kampf كان انعكاسا للمواضيع الواردة في

 تكرار لأزمة ميونخ. 

كما روى غي مولي للسفير أن السوفيات اقترحوا عليه في موسكو الحصول 

زائر بشروط فرنسا إن قبلت أن تقطع "مسافة صغيرة على السلام في الج

من الطريق" نحو المواقف السوفياتية. وكانوا لا يطلبون أن تتخلى فرنسا 
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صبح فقط "شبه محايدة". ومن 
ُ
عن منظمة الحلف الأطلس ي ولكن أن ت

الأكيد أن السفير كان يرى ما ينطوي عليه هذا المقترح من إغراء لأحد 

الحال أن غي مولي كان قد رفض المقترح ساخطا وذلك القادة الفرنسيين. و 

وفاء للولايات المتحدة. وكان يرى أن من حقه، في المقابل، أن يحظى 

. ولم يكن غي مولي يجهل من 16بالتعاطف والتفهم من جانب واشنطن

قبل إن دالاس قد اتهم منداس فرانس بالتحضير لمثل هذه "المساومة 

ك النواب في البرلمان يدفنون اللجنة الكونية" مع موسكو حينما تر 

في مقابل تسوية قضية الهند الصينية في جنيف  CEDالأوروبية للدفاع 

 –حسب أقوال دالاس. ومن خلال التطرق إلى إمكانية التقارب مع موسكو

فإن غي مولي وقبله منداس فرانس، قد أعلنا عن  –حتى وإن وقع رفضها 

 سياسة دي غول الخارجية.

اتفق وزراء الخارجية البريطاني والفرنس ي  1956ي من شهر أوت وفي الثان

والأمريكي في لندن على استدعاء مؤتمر دولي للقوى العظمى من أجل 

التفكير في الموقف الذي يجب اعتمادهُ تجاه تأميم القناة. وكان اختيار 

القوى المدعوة للمؤتمر اختيارا فيه جانب اعتباطي، فثمانية منها تم 

 1888ا بصفتها موقعة على معاهدة القناة التي يعود تاريخها إلى اختياره

وثمانية أخرى بسبب حجم أطنانها من السلع التي تعبر قناة السويس كل 

عام وهناك مجموعة أخرى من ثمانية بلدان دعيت بسبب تبعيتها الوثيقة 

اة . وكانت نية الوزراء تتمثل في إقامة ما يُشبه إدارة دولية للقن17للقناة

وعدم تركها بين أيدي المصريين والحصول على تعويض ملائم للمساهمين. 

وفي حالة ما إذا رفض عبد الناصر فإن هذه البلدان "ستُعيدُ النظر في 

المسألة"، وهذا ما فسره الفرنسيون على أنه "قبول ضمني بما سيتبع 
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بالضرورة الرفض المحتمل الذي يُبديه عبد الناصر"، أي عمل عسكري، 

ولكن بخصوص هذه النقطة كان يوجد كذلك خلاف يكاد يكون كاملا بين 

باريس ولندن من جهة وواشنطن من جهة أخرى. وأفهم دالاس 

البريطانيين جيدا أن الولايات المتحدة لا تجد مبررا للقيام بتدخل 

ثيرُ رد 
ُ
عسكري وحذرهم من كل عملية فرنسية انجليزية منفصلة قد ت

ت. وحتى في حالة ما إذا رفض عبد الناصر كل فعل من جانب السوفيا

تسوية دولية معقولة، فإن الولايات المتحدة لا تستطيع المشاركة في 

ساندها. -مع ذلك -عمليات عسكرية من المحتمل
ُ
 أن ت

مساهم في قناة السويس  80.000وشرح بينو لدالاس أنه يوجد في فرنسا 

قليلة فقط لتحتفظ  يتعين حمايتهم وأن فرنسا أمامها مهلة أسابيع

بشمال إفريقيا ومجموع القارة الإفريقية ضمن المعسكر الغربي. إن فرنسا 

مستعدة للتصرف بمفردها وإن كانت تتمتع بمساندة بريطانيا العظمى من 

أجل هجوم مُحتمل يرمي إلى استعادة القناة والقضاء على عبد الناصر. 

ف  واتفقتا على أنه وكانت القوتين تريان في موقف واشنطن موقف ضُع

غيّر موقفها، يتعين عليهما أن تتصرفا منفردتين: "فمن 
ُ
في حالة ما إذا لم ت

الأفضل أن يتصرف اثنان بدل أن يقف ثلاثة دون فعل أي ش يء". وفي 

حالة ما إذا وقع تدخل مُحتمل من جانب السوفيات يُفضل حينذاك 

ريطانيين أشاروا إلى بطبيعة الحال أن تكون واشنطن إلى جانبهما ولكن الب

 . 18أن الأمريكيين يلتحقون بالركب أحيانا متأخرين

وقال أنطوني إيدن لدالاس صراحة أن القيام بعمل سريع وعاجل أمر 

 فإن المملكة المتحدة ستسير إلى الكارثة في الشرق الأوسط 
ّ
ضروري وإلا

لايات وفرنسا في إفريقيا الشمالية. وكانت بريطانيا العظمى تنتظر من الو 
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المتحدة أن تدعمها معنويا وكذلك أن تزودها بالوقود وأن تقوم بتحييد 

موسكو في حالة وقوع عمليات عسكرية إنجليزية فرنسية. البريطانيون 

والفرنسيون سيُواجهون العرب "إذا ما ارتأت الولايات المتحدة أن تقف في 

ن تساند وجه الدب الروس ي". دالاس رفض شارحا أن واشنطن لا يمكنها أ

عمليات مسلحة ضد عبد الناصر. وفي الوقت ذاته نقل دالاس وديلون 

نفس الرسالة إلى بينو الذي أجاب أنه إذا سمحنا لعبد الناصر بأن 

يحتفظ بالقناة فإن بورقيبة في تونس وكذلك سلطان المغرب قد يُجرفان 

ا إلى التطرف وأن فرنسا ستُجبرُ على أن تتخلى عن الجزائر وأن إفريقي

الشمالية برمتها سيفقدها الغرب. وكرر أن فرنسا ستتصرف عسكريا 

وحدها إن اقتض ى الأمر. ولا بد من الإشارة إلى أن في أثناء الاجتماع 

المخصص للمؤتمر الدولي، كان قد طلب أن يكون من الواضح جيدا أنه 

بعد هذا المؤتمر "سيُشترط على مصر القبول بالمقترحات المقدمة إليها". 

 .19كن دالاس رفض شارحا أن واشنطن لا يمكنها أن تقف مقيدة الأيديول

في النهاية انعقد مؤتمر الموقعين وعددهم اثنان والعشرون بلدا في لندن 

على  –الروس لم يحضروا  –اتفق ثمانية عشر منهم   أوت. 23إلى  16من 

جملة من المقترحات من أجل ضمان اشتغال دولي للقناة. وتم عرض هذه 

لمقترحات على عبد الناصر من طرف الوزير الأول الأسترالي روبرت منزي ا

Robert Menzies  سبتمبر. وكما كان منتظرا فإن الرئيس عبد الناصر  5يوم

رفضها. فقد كان قادرا على تسيير القناة بمُفرده في مصلحة الجميع، شكرا 

تفاقم جزيلا. وبطبيعة الحال فإن الفشل الدبلوماس ي جعل الخلافات ت

بين واشنطن وحلفائها الأساسيين. ومن القاهرة نقل سفير فرنسا أن عبد 

الناصر قد رفض المقترحات المقدمة من طرف منزي لأن وزير الخارجية 
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الأسترالي طمأنه أن الولايات المتحدة ستمنع كل لجوء إلى استعمال القوة 

 . ومن الآن فصاعدا صار الفرنسيون يرون في مصر وفي20ضد مصر

الجزائر خصومهم الذين ترسخ إيمانهم بوجود الدعم لهم من الجانب 

الأمريكي. لذلك فإن باريس شرعت بمُفردها في التحضيرات للحملة 

العسكرية. وابتداء من غرة سبتمبر تم الاتصال بوزير الدفاع الإسرائيلي 

موش ي ديان للتفكير في إمكانية هجوم إسرائيلي على مصر بمساعدة 

سبتمبر وصل وفد إسرائيلي إلى باريس وتم إبرام اتفاق  28يوم  فرنسا. وفي

. وكان الملاحظون الأمريكيون 21على هجوم مُحتمل يتم تقديمه للبريطانيين 

يستمعون بقلق إلى البرامج الإذاعية الفرنسية باللغة العربية الموجهة 

للشرق الأوسط والتي شددت من عُنف لهجتها تجاه عبد الناصر. وقد 

ساندُ سياسة وجد
ُ
وا أن الجوّ في باريس كان جوّ "حرب" وأن البلاد كانت ت

القوة التي اعتمدتها الحكومة. وقد سجلت واشنطن أن البريطانيين كانوا 

منقسمين بشأن الموقف الذي يتعين اعتماده، فحزب العمال يُعارض كل 

تدخل مسلح فيما أن المسألة الجزائرية في باريس قد قضت على كل 

ضة. وقد أشارت "لجنة مراقبة" تابعة لوكالة الاستخبارات الأمريكية معار 

مون على ما يبدو على شن عملية في  إلى أن البريطانيين والفرنسيين مُقدِّ

حال فشل المحادثات ويمكن التفطن إلى التحضيرات الجارية تحت قيادة 

ويحذوهم في ذلك الاقتناع بأن "فرنسا ستواجه  Beaufreالجنرال بوفر 

صعوبات أقل في الجزائر في حالة إبعاد عبد الناصر". وحسب تقرير من 

مصالح الاستخبارات الأمريكية كان الفرنسيون يمكنهم الاستيلاء على 

القاهرة في بضعة أيام ولكن ينبغي توقع حدوث أعمال شغب وتخريب 

وإرهاب واحتلال طويل المدة وصعب. وسيجد الأمريكيون أنفسهم إذن 
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فإما أن يقع النظر إليهم بمثابة المستعمرين وإما أن يشهدوا أمام مأزق: 

علاقات متوترة مع حُلفائهم فيما تلوح أمام القوى الشيوعية فرص 

 . 22جديدة

في الحقيقة لم تكن وزارة الخارجية الأمريكية في حاجة إلى لجان مراقبة 

عدها
ُ
مصالح  تابعة لوكالة الاستخبارات الأمريكية ولا إلى عمليات تقييم ت

الاستخبارات لمعرفة ما كان يجري. وكان دولس متفهما لمأزق ماك ميلان 

Mac Millan كان ينبغي أن يقبل عبد الناصر بنفسه نتائج مؤتمر الموقعين :

أو إجباره على القبول. وبطبيعة الحال كانت توجد إمكانية ثالثة ولكن لا 

عبد الناصر القناة.  يمكن التفكير فيها أي أن يقبل ماك ميلان بأن يراقب

ولكن ذلك كان يعني نهاية المملكة المتحدة كقوة عُظمى ويحمل إيدن 

Eden  على الاستقالة. وأخبر كريستيان بينو الذي انتقل إلى داونينغ ستريت

Dowinig street  أن التدخل العسكري بات الآن أمرا لا مفرّ منه. ويُشاطر

لنظر الفرنسية القائلة إن في حالة قادة الأركان الأمريكيون أنفسهم وجهة ا

انتصار عبد الناصر فإن الغرب قد يفقد الشرق الأوسط وسيضطر 

للتخلي عن قواعده في شمال إفريقيا وستأخذ الثورة الجزائرية منطلقا 

أوت قال إيدن لدالاس أن على البريطانيين أن يتوقعوا  28جديدا. وفي 

ن يكون بسببها عدم القيام كارثة والأفضل أن تقع بسبب عمل  ما بدل أ

بأي عمل. وكتب سفير بريطانيا العظمى لدالاس أيضا قائلا "كما تعلمون 

حقق مشاريعنا ]العسكرية[ عدا في حالة ما إذا اعتبرنا 
ُ
فإنه في نيتنا أن ن

أن عبد الناصر قد استسلم". وبعد أن أخذ دالاس علما بكلِّّ هذا وكتب 

تبدو "لا رِّجعة فيها" وكرر نفس القول أمام  لآيزنهاور أن المشاريع البريطانية

، قبل الحديث عن الفرنسيين 23مجلس الأمن القومي في اليوم الموالي
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الذين "يودون مواجهة المشكلة من المركز "أي مصر" بدلا من محيطها، أي 

الجزائر". و"وجد دالاس أنه من الصعب جدّا الاعتراض على وِّجهة نظر 

بما أنهم يعتبرون أن مكانتهم كقوة من الطراز الفرنسيين والبريطانيين 

الأول قد انتهت إن لم يقفوا في وجه عبد الناصر". ثم إن الأميرال رادفور 

Radfort  قائد رؤساء الأركان كان رأيه قريبا من هذا. فقد كان يأمل في دعم

لوجستي من جانب واشنطن للبريطانيين والفرنسيين في غياب مشاركة 

اتهم. غير أن دالاس كان مازال مترددا ولكنه على استعداد مباشرة في عملي

لأن يقبل بالرأي الآخر كالعادة أمام الرئيس، وكان يتساءلُ ما إذا كان 

ف ذلك انتصارا لعبد 
ّ
ينبغي مع ذلك تجنب استعمال القوة حتى وإن كل

الناصر. فصل آيزنهاور في الموضوع ضد التدخل العسكري، ومهما كان 

في النهاية فإن دالاس قد ساند رأي الرئيس. وأعلمت إذن رأيه الشخص ي 

وزارة الخارجية الأمريكية البعثات الدبلوماسية موقفها الرسمي بالقول 

إنها قلقة جدّا للمشاريع الفرنسية والبريطانية الخاصة بالتدخل المسلح 

ضد مصر، والولايات المتحدة تبذلُ كل ما في وُسعها لمنع هذا التدخل لأن 

 ".  24ئجه قد تكون لها تبعات "لا حصر لهانتا

وكان لدالاس خيار آخر دبلوماس ي في مسيرته أي إنشاء "جمعية لمستعملي 

قناة السويس" تتكون من البلدان التي لها تبعية أكثر من غيرها للقناة في 

تجارتها الدولية، بدلا من مؤتمر الموقعين الذي فشل. وكان كاتب الدولة 

لت هناك وسيلة للتصرف، فبالرغم من التصريحات يعتقدُ أنه مازا

العسكرية فإن الفرنسيين والبريطانيين لم يكونوا بعد مستعدين للتدخل. 

إضافة إلى ذلك فإن البريطانيين لن يُشاركوا في التدخل ما لم يستنفدوا 

إمكانية أخيرة هي الأمم المتحدة التي كان ينبغي إظهار أنها مشلولة بالفيتو 
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ي. ومن الجانب الفرنس ي كان الانشغال يتمثل في عدم إعطاء السوفيات

الانطباع بأن الأمر يتعلق باعتداء من النوع الاستعماري لا غير وبالتالي 

كانوا يعملون على جرِّّ الإسرائيليين في المخطط الشهير الذي أعده الجنرال 

اجم ، وهو مخطط مُتموج يقول إن إسرائيل هي الأولى التي ستُهChalleشال 

 فيما بعيد للفصل بين 
ّ
مصر وأن الفرنسيين والبريطانيين لن يتدخلوا إلا

المحاربين وتمكين القناة من الاشتغال. ولما كان البريطانيون مهتمين بمُقترح 

دالاس فقد قبلوا بتجربة فكرة جمعية المستعملين وأقنعوا الفرنسيين بأن 

انا متفقين فيما بينهما على ك Lloyd ولويد  Pineauيفعلوا مثلهم. ولكن بينو 

اعتبار أن دالاس لم يكن يسعى سوى لربح الوقت في انتظار الانتخابات 

الأمريكية. وكانا يريان أن كاتب الدولة الأمريكي له مزاج غني بالأفكار 

والأفضل بالنسبة إليه أن يتمسك بفكرة واحدة. وكانت فكرتهما بسيطة 

اة أن يكونوا القائمين على القناة وتتلخص في أنه يقع على مستعملي القن

وأن يقبضوا المستحقات مهما كانت الطريقة التي يتجمعون بها، وفي حالة 

 رفض المصريون هذه الشروط ينبغي "المرور إلى القوة".

التقى كريستيان بينو دائما في لندن  Selwyn Lloydوبعد سيلوين لويد 

قة . وحسب هذا Douglas Dillonبدوغلاس ديلون  الأخير كانت المقابلة "مُقلِّ

للغاية" وكأنه لم يُجرِّ كفاية مثلها في باريس إلى غاية ذلك الوقت. لقد 

اشترط بينو عملا فوريا ويبدأ هذا العمل برفض دفع أي رسم مستحق 

للمصريين، وقال إن الولايات المتحدة لم تترك للبريطانيين والفرنسيين 

 سوى الحرب ولتكن الأمور واضحة فالأ 
ُ
مر يتعلق بمصالح فرنسا وستلجأ

مع المملكة المتحدة إلى الأسلحة. لم يسبق للسفير أن رأى الوزير الفرنس ي 

سبتمبر حينما كرر  19في مثل هذه الحالة. وكان بينو من جهته هادئا يوم 
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من جديد نفس الأقوال في جوهرها لدالاس. ولكنه أضاف أنه كان ينبغي 

،  فات الأوان وربما "سيستولي السوفيات  إيجاد حلّ  في أقل من شهر 
ّ
وإلا

ح إلى أن لو ضعُف الغرب فمن الممكن أن تهاجم إسرائيل 
ّ
على القناة". ولم

مصر بصورة استباقية وهذا يُعطي الحق للبريطانيين في إعادة احتلال 

القناة حسب ما نصت عليه معاهدة الانسحاب الموقعة قبل بضع 

و قد رسم لدالاس في ذلك اليوم المخطط . بعبارة أخرى كان بين26سنوات

ل الفرنسيون والبريطانيون على تنفيذه في نهاية الشهر المقبل.  الذي سيُقبِّ

وبناء على ذلك يصعُبُ فهم ما ستشتكي منه واشنطن فيما بعد من كونها 

فوجئت بالعمليات الإسرائيلية والفرنسية الإنجليزية. والش يء الوحيد 

تكي منه كان استبعاده من معرفة تفاصيل الذي يمكن لدالاس أن يش

. ولكن كيف يمكنه أن يتوقع غير ذلك بالنظر إلى عدم موافقته 27المشروع

 على المشروع في حدِّّ ذاته؟

السفير  Maurice Dejeanوفي بداية شهر سبتمبر هذه قدم موريس دي جان 

الفرنس ي في موسكو عرضا مُقلقا عن الوضع: الروس يقفون وراء عبد 

اصر فهم يستغلون المشاعر القومية والمناهضة للاستعمار لدى العرب الن

للالتفاف على الجناح الجنوبي لمنظمة الحلف الأطلس ي في البحر الأبيض 

المتوسط مع ضرب تنظيم حلف بغداد. وكان السفير قد كتب أنه في حالة 

هجوم فرنس ي بريطاني لن يتدخل الروس ولكنهم سيُرسلون العتاد وربما 

قد قال للسفير "هل  Mikoyanطوعين" إلى العرب. وكان ميكويان "مت

صر؟ ]...[ ألا ترون أن حرب الجزائر فيها  تريدون فعلا شن حرب  على مِّ

كفاية؟ ]...[، يمكنكم الادعاء ]بخصوص هذا البلد[ أن الأمر يتعلق بإقليم 

فرنس ي. ولكن كيف الأمر بالنسبة لمصر؟ إن العالم العربي كله سيقف 
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م". وفي أثناء ذلك ظهرت صعوبات من جديد في الأمم المتحدة. فقد ضدك

كانت باريس تريد أن تساعدها واشنطن على منع إدراج القضية الجزائرية 

لهربر هوفر  Hervé Alphandفي جدول الأعمال. وقال ممثلها هرفي ألفاند 

Herbert Hoover Jr.  لُ هذه المرة أيضا على الولايات عوِّّ
ُ
المتحدة أن فرنسا ت

لتمارس الضغط في هذا الاتجاه على بعض الحكومات. وقد أظهر هرفر 

بعض التحفظ: لو تمكنت فرنسا من الإعلان عن مخطط ليبرالي في 

الجزائر لكانت الأمور أسهل بطبيعة الحال. صحيح أن الولايات المتحدة 

صوِّّت ضد 
ُ
ساند فرنسا "من حيث المبدأ" ولكنها لا تستطيع أن ت

ُ
ت

الأمم المتحدة بشأن هذه المسألة أو ضد إدراجها في جدول  اختصاص

. وفي ناحية أخرى أيضا ومن وجهة نظر فرنسية كان الأفق 28الأعمال

مسدودا. وحسب سفير فرنسا في المغرب فإن سمعة عبد الناصر هناك 

روتها بحكم أنه توصل إلى تسيير القناة وفي جعل حقوق 
ُ
كانت قد بلغت ذ

دفع من ط
ُ
رف عدد لا يُستهان به من البلدان التي تستعمل القناة. المرور ت

ونتيجة لذلك فإن الميول للقومية العربية يزداد والتهديدات بشأن الجزائر 

تتفاقم. أخيرا فإن سياسة "الاستقلال" مع المغرب وتونس سيتم التراجع 

عنها حتما في حال تعقدت قضية السويس. كان لا بُدّ أن تبقى فرنسا 

وهكذا كان القادة الفرنسيون الذين يُلاحقون من كلِّّ جانب يرون . 29قوية

 أن سياستهم الخارجية مهددة بالانهيار.

سبتمبر. وكان  21إلى  19اجتمعت جمعية مستعملي القناة في لندن من 

الفرنسيون يريدون مُصادرة الحقوق المقبوضة في مقابل استعمال القناة. 

راغا للمؤتمر من كلّ جوهر. وبعد ذلك رفض المؤتمر ذلك ورأوا في ذلك إف

مباشرة نقل البريطانيون مشكلة السويس برمتها أمام مجلس الأمن التابع 
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لمنظمة الأمم المتحدة، وهو مسعى رأى دالاس أنه يتسم فعلا بالرعونة وأن 

البريطانيين لم يستشيروا قبل القيام به. ولم يُعط الفرنسيون موافقتهم 

سبتمبر عاد دالاس إلى حقوق المرور في القناة  25سوى على مضض. وفي 

وشرح لألفاند أن الولايات المتحدة لم تكن لديها الوسائل لإجبار مجهزي 

السفن الأمريكيين على أن يدفعوا لجمعية المستعملين بدل أن يدفعوا 

للمصريين. وتساءل قائلا زد على ذلك لو أغلق المصريون القناة هل 

لأن يدفعوا زيادة كلفة النقل عن طريق رأس الفرنسيون على استعداد 

الرجاء الصالح؟ طلب منه ألفاند في مقابل ذلك ما إذا كانت الولايات 

المتحدة مستعدة لأن تساعدهم في مثل هذا الاحتمال. ردّ دالاس أن هذا 

يتطلب ترخيصا من الكونغرس. وبعد ذلك طرح الدبلوماس ي الفرنس ي 

مجلس الأمن بشأن السويس. ولم يكن سؤالا حول الموقف الأمريكي في 

دالاس يستطيع أن يضمن له أي ش يء نظرا لكونه تم استبعاده من طرف 

البريطانيين والفرنسيين من معرفة نواياهم. قال له ألفاند إنه أضحى إذن 

وى الثلاث معا، ورد عليه دالاس أنه كان من  من العاجل أن تتكلم القِّ

أمام منظمة الأمم المتحدة. أما الآن  المفروض أن تفعله قبل طرح القضية

. وقد خاطب كاتب الدولة الأمريكي ماك ميلان 30فإن المصيبة قد وقعت

، السفير البريطاني في منظمة الأمم المتحدة، بلهجة Makinsوماكينس 

مُختلفة قليلا: هذه المرة صارت الولايات المتحدة تمتلك ما تمنع به 

ع الرسوم للمصريين ولكنها لا تتوفر مستأجري السفن الأمريكيين من دف

على ما يُلزمهم على دفعها لجمعية المستعملين. فيما عدا ذلك، نفس 

الخطاب حول مخاطر الأعمال الثأرية التي قد تقوم بها القاهرة وعواقبها 

الوخيمة على لندن وباريس. ولم يكن دالاس يؤمن بإمكانية مصادرة 
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ماك ميلان بأن بريطانيا العظمى  الحقوق المقبوضة من طرف مصر، وأقرّ 

لا يمكن أن تسمح لنفسها بمرور سفنها عبر رأس الرجاء الصالح وبالتالي 

ترك الأمور على ما هي عليه "وإن كان 
ُ
نصح دالاس أنه من الأفضل أن ت

الفرنسيون يُضمرون غضبا شديدا بشأن هذا الموضوع". أجاب ماك 

ل آيزنهاور الذي كان "يأمل بصدق ميلان بشكل يفتقرُ إلى الدقة وراح يُقاب

في أن إعادة انتخابه لا شك فيها". وكان الرئيس من جهته يأمل في "ألا 

 .          31يحدث ش يء خطير بسبب عمل البريطانيين يُقلل من حظوظه"

في الواقع فإن "العمل"" الذي كان يخشاه الرئيس يجري أصلا في طور 

ديان وغولدا مايير والوزير الأول التحضير له في باريس حيث كان موش ي 

سبتمبر مع بورجاس مونوري  30الإسرائيلي بن قوريون مجتمعين يوم 

Bourgès Maunoury  والجنرال شال. وكان بورجاس يتطلعُ بحرارة إلى أن

تُهاجم إسرائيل مصر من تلقاء نفسها وقبل الانتخابات الأمريكية. فقبل 

قد لا يستطيع الرئيس  -الرأي وكان بينو يُشاطرُ نفس –هذا الموعد 

آيزنهاور أن يعترض على التدخل الفرنس ي البريطاني خوفا من أصوات 

اليهود في حين أن السياسة الأمريكية تعود إلى مجراها التقليدي فيما بعد، 

أي ستكون انعكاسا لإرادة الشركات البترولية الأمريكية التي كان 

. 32عسكر جبهة التحرير الوطني الفرنسيون يعتقدون أنها مُنحازة إلى مُ 

ورغم كل ذلك فإن الجنرال شال كان يعتقدُ أن واشنطن سوف لن 

تعترض على العملية. فمنظمة الحلف الأطلس ي كانت قد زودت بالمعدات 

الطائرات الفرنسية والبريطانية الموجهة إلى قبرص وكان يرى في ذلك إشارة 

ليين يريدون التأكد من أن مشجعة من واشنطن. وصرح دايان أن الإسرائي

بريطانيا العظمى سوف لن تتصرف ضدهم للدفاع عن مصر. بعد أقل 
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من ثماني سنوات من إنشاء دولة إسرائيل لم تكن العلاقات بين لندن 

لديان  Bourgès Mounouryوتل أبيب تتسم بالثقة. وأكد بورجاس مونوري 

 
ُ
لُ بالذات على بأن فرنسا التي لم تكن تتوفر على طائرات مُقنبلة ت عوِّّ

المقنبلات البريطانية لمساعدة الإسرائيليين. ولكن هناك ش يء آخر يُقلق 

الإسرائيليين حيث كان يبدو لهم أن الفرنسيين والبريطانيين يريدون أن 

يُسندوا إليهم أداء دور "الأشرار" طوال العملية كلها فيما يدخل 

دوار. وحتى الساعة الأخيرة البريطانيون المعركة باختيارهم أداء أفضل الأ 

أكد بن غوريون ثقته فيما كان يبدو له "فكرة بريطانية" أي التباهي على 

حساب المصريين مع الادعاء بمعارضة أعمال إسرائيل الشريرة. ولكن 

الأمور سارت في مجراها، ففي اليوم الموالي كان دايان يتحادث مع الجنرال 

ن العمليات المقبلة واحتياجات رئيس الأركان الفرنس ي بشأ Elyإيلي 

 إسرائيل من المعدات العسكرية.

رحب إيلي بمخططات العملية التي أعدها دايان وفي اليوم الموالي توجه 

الجنرال شال إلى إسرائيل مع مجموعة من الضباط، وفي عين المكان حظي 

بإعجابهم أيضا ما رأوه لدى الجيش الإسرائيلي. وحسب تقاريرهم فإن 

يليين باستطاعتهم الاستلاء على القناة والاحتفاظ بها إلى حين أن الإسرائ

يصير الفرنسيون والبريطانيون على استعداد لضربها مع تحفظ واحد منهم 

يتمثل في كونهم سيكونون في حاجة إلى المساعدة الفرنسية لتحييد 

. تأكدت باريس من كون البريطانيين لن يتدخلوا إلى 33الطيران المصري 

أكتوبر  10المصريين ومع ذلك لم تتبدد الشكوك الإسرائيلية. وفي جانب 

شنت إسرائيل غارة كثيفة ثأرية على الأردن في قلقيلية. وكانت الأردن 

من نفس الشهر وصل بن  18مازالت تحظى بدعم بريطانيا العظمى. وفي 



 الفصل الثاني: قضية السويس

108 
 

غوريون إلى فرنسا بدعوة من غي مولي من أجل لقاء سافر الشهير 

rencontre de Sèvres  بمنزل بونيي دي لا شابالBonnier de la Chapelle  والد

في مدينة الجزائر في ديسمبر من عام  Darlanالشخص الذي قتل دارلان 

وانضم إليها البريطانيون لضبط المخطط  22. وبدأت المحادثات يوم 1942

نهائيا رغم نفورهم الواضح من التعاون مع الإسرائليين. وحسب دايان 

أعلن أثناء الاجتماع أن الحل الوسط حول  Sywin Lloydيلوين لويد فإن س

جمعية مستعملي قناة السويس قد تم قبوله في النهاية في منظمة الأمم 

المتحدة من طرف المصريين، ولكن فات الأوان، فقد قرر البريطانيون قلب 

 .  34نظام عبد الناصر

رض  مع المصريين ومع ذلك فإن دالاس استمر في البحث عن اتفاق مُ 

نُ من تجنب عمل عسكري. وكان يجهل تفاصيل المخطط الفرنس ي  ِّ
ّ
يمك

البريطاني وخصوصا ما ينطوي عليه بالنسبة لإسرائيل. وكان من المفروض 

أن تراوده شكوك بعد ما كان قد قاله له بينو ولكن مصالح الاستخبارات 

اتب الدولة الأمريكية رأت أن مثل هذا الهجوم مستبعد. وقد اشتكى ك

سبتمبر من كون حلفائهم يتركون الأمريكيين" خارج  27الأمريكي يوم 

مشروعاتهم". ولكنه هنا كان يُشيرُ إلى المبادرة البريطانية أمام مجلس 

قد تجنب المسألة بعدم مبالاة  Alphandالأمن. إلى جانب ذلك كان ألفاند 

الأمم المتحدة ولم  مؤكدا لدالاس أن فرنسا أيضا كانت تعارضُ اللجوء إلى

تنضم إلى المبادرة سوى لإرضاء لندن. وكان دالاس قد لاحظ حينذاك "أنه 

من الطبيعي أن يجر الفرنسيون البريطانيين معهم في عمل عسكري، فقد 

كانت على كاهلهم حرب مع العرب وهذا يُعطيهم حليفا قويا"". وساعد 

كان المسئولون  على تقوية شكوك واشنطن حتى وإن Sèvresلقاء سافر 
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الأمريكيون لا يعرفون موضوعها على وجه التحديد. قال دالاس لآيزنهاور 

أن العلاقات بين الولايات المتحدة والفرنسيين والبريطانيين كانت سيئة 

لأن هؤلاء يشعرون أنهم لا يحظون بدعم واشنطن ويرون أن الأمريكيين 

ر يرى أن على الولايات هم المسئولون عن غياب النتائج. فقد كان آيزنهاو 

المتحدة أن تحتفظ بموقف مستقل في الأزمة "إلى حين أن نعرف ما يدور 

في رؤوسهم". ولم يُخفِّ دالاس أمام مجلس الأمن القومي الأمريكي مرارته 

أكتوبر أن العلاقات مع فرنسا "متوترة  5وشكوكه. فقد كان قد صرح يوم 

وإذا كان الفرنسيون متلهفون إلى درجة لم يسبق لها مثيل في الماض ي". 

لاستعمال القوة في السويس فلأن ذلك صار "أمرا حيويا بالنسبة إلى 

حاول 
ُ
حربهم في إفريقيا الشمالية". وأضاف أن الولايات المتحدة كانت ت

جعل البريطانيين يتحلون بضبط النفس. أما الفرنسيون فقد كانوا يرون 

لس ي فلنكن حلفاء في كل مكان أن "ما دمنا حلفاء في منظمة الحلف الأط

في العالم". ويُضيف فيما بعد "نحن لا نعرف خطتهم ولم يسبق في الماض ي 

خلال السنوات الأخيرة أن واجهنا وضعا لم تكن لدينا عنه أية فكرة عن 

نوايا حلفائنا البريطانيين والفرنسيين". إن جزءا من المشكلة ناجم من أن 

 قويا يتحدث لحكومته". إن قضية بينو ولويد "لم يكن كلاهما رجلا 

السويس كان من الممكن تسويتها عن طريق المفاوضات لو شاءوا وبالتالي 

فإن الولايات المتحدة ستكون على خطأ لو شاركت في كل عمل يستخدم 

 .   35القوة

أرسل دالاس رسالة إلى ديلون الذي يرى مثله أن الفرنسيين كانوا ضعفاء 

وخاب أملهم ومغتاظين لكونهم لا يستطيعون التعويل على الولايات 

المتحدة خارج منظمة الحلف الأطلس ي. وللمرء أن يتعجب من مثل هذا 
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الحكم لأن الفرنسيين قد يكونون على خطأ في خياراتهم السياسية ولا 

م حانقين لعدم حصولهم على دعم واشنطن، ولكنهم نادرا ما شك أنه

ظهروا بمثل هذه الوحدة وبسلوك بمثل هذا العزم. من ناحية أخرى 

لاحظ ديلون أن البديل الوحيد للدعم الأمريكي لباريس على المدى البعيد 

ساندها واشنطن خلافا لما قد يبدو. 
ُ
هي الوحدة الأوروبية التي كانت ت

س الوقت الذي كانوا يتفاوضون حول السويس توقف وزير وفعلا وفي نف

الخارجية الفرنس ي عن المطالبة بوضع المجموعة الأوروبية للطاقة الذرية 

(EURATOM)  والقطب الأوروبي على حدة في إنشاء السوق الأوروبية

المشتركة. وهكذا صارت باريس تقبل بإنشاء السوق المشتركة بثلاث 

مان الانسجام في التشريعات الاجتماعية شروط فقط هي: أن يتم ض

لغى الرسوم على المنتجات الزراعية 
ُ
للبلدان الستة الأعضاء وأن ت

. وذكر 36والصناعية وأن يُدرج الاتحاد الفرنس ي في هذه السوق المشتركة

ديلون أن ما كان يمنع فرنسا في الماض ي من السعي إلى تحقيق الوحدة 

حوِّّل وجهتها إلى أوروبا الأوروبية هو تعويلها على واشن
ُ
طن وإذا كانت الآن ت

فلأن الولايات المتحدة قد خيبت أملها وأنها مُناهضة لسياستها. واختتم 

بالقول إنه مهما كان الحال فلا ينبغي على الولايات المتحدة أن تسعى إلى 

 . 37كسب مودة الفرنسيين من خلال دعم سياستهم في إفريقيا الشمالية

التقى دالاس في نيويورك بينو ولويد وطرح عليهما مباشرة أكتوبر  5وفي 

السؤال المتعلق بالهدف من اللجوء إلى منظمة الأمم المتحدة: فهل الأمر 

كان يتعلق فعلا بالبحث عن تسوية سلمية لقضية السويس وليس 

"بتحضير الأرضية لاتخاذ تدابير أكثر حزما" أي التحضير للحرب؟ وقال لهما 

ئيس آيزنهاور يعتقد أن هذه الحرب ستؤدي إلى وضع البلاد دالاس إن الر 
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بين أيدي الاتحاد السوفياتي. ورد عليه لويد ان بريطانيا العظمى قبلت 

بمسئولية اللجوء إلى منظمة الأمم المتحدة ولكن جمعية مستعملي قناة 

السويس برهنت على عدم كفايتها. وأضاف أن البريطانيين كانوا يتوفرون 

ة عشرة أيام يتعين عليهم بعدها أن يتخذوا قرارا "بشأن ما على مُهل

سيفعلونه فيما بعد". وأكد بينو أن وقت التحرك قد حان. ولكن دالاس 

أجاب بأن الحرب ستكون كارثة، غير أن بينو ردّ عليه بأن منظمة الحلف 

الأطلس ي هي المعرضة للخطر. وبطبعة الحال طالما هو باق  في منصبه لن 

صيا عن الحلف الأطلس ي ولكن الرأي العام الفرنس ي كان يتخلى شخ

مُحرّضا جدا، وفي الحرب الباردة فإن أفضل انتصار للروس هو تفتت 

الحلف. وما كان معرضا للخطر ليس فقط القناة وإنما الشرق الأوسط 

وإفريقيا الشمالية برمتها. كان ينبغي إجبار مصر على القبول بشروط 

 ستكون الموقعين على مؤتمر لن
ّ
دن أي المراقبة الدولية على القناة وإلا

 .  38الكارثة

وعلى الفور قدم دالاس لآيزنهاور تقريرا إلى آيزنهاور عن محادثاته مع بينو 

حيث أورد فيه أن بينو ولويد كان يعتقد كلاهما أن القوة وحدها قادرة 

فظ سمعة بلديهما. وقد أكد دالاس أن اللجوء إلى القوة يعني  على حِّ

تسليم البلاد للسوفيات ولكن لم يُصغى إليه. وفي أثناء ذلك كان وزير 

الشؤون الخارجية المصري محمود فوزي قد أعلن أنه على استعداد 

للتفاوض على اتفاق مع جمعية مستعملي القناة. ولكن ديلون من باريس 

أرسل معلومات أخرى مُقلقة تقول إن الفرنسيين يشترطون إقامة مراقبة 

 فإنهم سيستعملون القوة. وكان عليهم أن يجدوا  دولية
ّ
على القناة وإلا

 . ذريعة ولكن الصراع الإسرائيلي العربي كان يمكنهم من تنظيم استفزاز 
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ولاحظ أن الفرنسيين مرة أخرى كان لديهم شعور بأن الولايات المتحدة 

قد تخلت عنهم وقضية السويس أعطت دفعا جديدا لفكرة الوحدة 

ولكن أوروبا ذات نزعة حيادية. إن ثقة فرنسا في منظمة الحلف الأوروبية 

الأطلس ي قد تصدعت. وختم ديلون بالقول إن الولايات المتحدة بدون 

شك ستنظر بعين القلق إلى أوروبا يقودها زعماء من اليسار من أمثال 

و دانيال مايير  Pietro Nenniوبيترو نيني  Aneuran Bevanآنوران بيفان 

Daniel Mayer  والحال أن الفرنسيين كانوا متجهين إلى هذا الاحتمال في

 .39حالة ما إذا ما تخلت عنهم الولايات المتحدة في السويس وفي الجزائر

وإن اللجوء إلى منظمة الأمم المتحدة الذي كان في المخطط البريطاني 

سيؤدي إلى الفشل كاد أن يكلل بالنجاح رغما عنهم. ولم يجد مجلس 

عوبة في أن يتوصل إلى اتفاق حول مبادئ اشتغال القناة التي الأمن ص

يصعب أن يجد المرء انتقادا لها. فهي تنص على حرية المرور في القناة 

للجميع واحترام السيادة المصرية والفصل الكامل بين القناة والسياسة 

وعلى التفاوض بشأن المبالغ والمستفيدين من المدفوعات وعلى نصوص 

ي حالات النزاع. وقد ظهر أن مصر مستعدة للتوصل إلى حلّ للتحكيم ف

وسط مع الأمم المتحدة وجمعية مستعملي القناة وأن لويد وفوزي أوشكا 

 13على التوصل إلى اتفاق. وقد أعجب آيزنهاور لدرجة أنه أعلن في يوم 

. ولكن بينو الذي كان يرأس 40أكتوبر أن "الأزمة قد أصبحت وراءنا"

في أن تكون الشروط هي الشروط بالذات التي اقترحها المجلس ألحّ 

الأعضاء الثمانية عشر في الجمعية دون غيرها وبالتالي فقد منع التوصل 

إلى أي حلّ  وسط. واشترط البريطانيون اللجوء إلى التصويت، وكما كان 

متوقعا فقد أثاروا الفيتو السوفياتي طالما أن المصريين وجدوا في هذه 
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. وكان دالاس متيقنا من أن هذا بالذات ما 41ا بسيادتهمالشروط مساس

كان ينتظره الفرنسيون والبريطانيون منذ البداية ولكنهم رفضوا القبول 

 Dagبأن المحادثات قد انتهت نهائيا شانهم شأن داق همرشولد 

Hammerskjöld  الذي كان مازال يعتقد في إمكانية التوصل إلى اتفاق. غير

ض وجود إرادة في التوصل إلى حلّ  وسط، ولكن هذه أن ذلك كان يفتر 

أكتوبر أرسل لويد إلى دالاس رسالة  15الإرادة أصبحت غير متوفرة. وفي 

أورد فيها تفاصيل مآخذه حيث كتب "إنها لحظة عصيبة في العلاقات 

الإنجليزية الأمريكية" وأنذره بأن الخلاف الحالي بين لندن وواشنطن قد 

. وردّ عليه دالاس أنه هو 42عكاسات في بريطانيا العظمىتكون له أخطر الان

والرئيس آيزنهاور كان قد صرح كلّ من جانبه أن الولايات المتحدة لم 

يسبق أن فكرت في "المرور بقوة" دون أي تنازل. وكان ردّ لويد عنيفا وقال 

" من جانب واشنطن. شّ   بينو من جانبه أنه تعرض لعملية "غِّ

لى حلّ  وسط مُستبعدا فقد وضع الفرنسيون ولما صار التوصل إ

والبريطانيون والإسرائيليون مخططهم موضع التنفيذ. وأخبر شابان دلماس 

Chaban Delmas  ديلون بأن الهجوم الإسرائيلي على وشك الوقوع ولكن

بنبرة جعلت السفير يعتقد أنه سيتم بعد بضعة أيام من الانتخابات 

ق بحيلة من أجل تهدئة واشنطن بما أن بدء الأمريكية. وهل أن الأمر يتعل

العملية قد سبق أن حُدد لنهاية شهر أكتوبر؟ وفي الواقع فإن البريطانيين 

قد ألحوا على أن تجري العملية قبل الانتخابات الأمريكية حيث قدروا في 

حساباتهم أنه يستحيل على إدارة آيزنهاور أن تفعل أي ش يء خلال الأيام 

لة. وحسب دوالاس فإن الإسرائيليين ربما قد علموا بأن الأخيرة من الحم

آيزنهاور كان يعتزم توجيه نداء رسمي جديد من أجل السلام غداة 
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الانتخابات، وهذا ما قد عجّل بشن الهجوم ثم بعد ذلك بالتدخل 

الفرنس ي الإنجليزي، وهذه رواية للوقائع أوردها كذلك فيما بعد 

 U2" 2. وقد كشفت طائرة تجسس "يوChristian Pineau 43كريستيان بينو

عن وجود تجمع للقوات الإسرائيلية وعن تمركز  في قبرص للقوات 

البريطانية كما مكنت وكالة الاستخبارات الأمريكية من التأكد من وشك 

وقوع العملية. والحال أن ديلون حينما أثار في وزارة الخارجية الفرنسية 

أمينها العام أنه لا  Louis Joxeجوكس  التحضيرات الإسرائيلية طمأنه لوي 

ش يء من هذا القبيل يجري التحضير له: فوزارة الخارجية ذاتها كانت 

. وكان 44مستبعدة من معرفة ما كان يجري الإعداد له في باريس

لون على الطائرات الفرنسية والطيارين الفرنسيين  45الإسرائيليون يُعوِّّ

ئرات المصرية على الأرض قبل للدفاع عن فضائهم الجوّي وضرب الطا

التمكن من غزو شبه جزيرة سيناء. ولذلك فقد تم إرسال أسراب من 

الطائرات إلى إسرائيل في أثناء الأسبوع الذي سبق شن الهجوم الإسرائيلي 

حيث تم فقط استبدال الألوان الفرنسية على الطائرات بالألوان 

نا وثيقا وأن يُقدم الدليل الإسرائيلية. وكل هذا كان يفترض أن يُوفر تعاو 

رحب به في واشنطن –
ُ
على أن العملية كانت منذ البداية عملا منسقا  -الم

بين تل أبيب وباريس ولندن، ومع ذلك ظل آيزنهاور مُتيقنا حتى النهاية 

لم يكونوا متورطين وان  -بطريقة او بأخرى  –تقريبا من أن البريطانيين 

 المسئولين كانوا الإسرائيليين.

ليس من قبيل الصدف أن يتم خطف الطائرة التي كانت تنقل بن بلة و 

ومحمد خيضر وثلاثة قادة آخرين من جبهة التحرير الوطني من طرف 

الفرنسيين في وسط أزمة السويس، فيما كان اجتماع ينعقد في مدينة 
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أكتوبر بين الفرنسيين والبريطانيين. وقبل  24و  22بين  Sèvresسافر 

لبحرية الفرنسية بناء على معلومات تلقتها على ما يبدو أسبوع تحركت ا

من المصالح الاستخبارات الإسرائيلية فاعترضت في المياه الدولية السفينة 

التي أبحرت من مصر في طريقها إلى المغرب  l’Athosاليوغسلافية "لاتوس" 

. وصار 46وعلى متنها حمولة من الأسلحة موجهة إلى الثوار الجزائريين

على  -وكأنهم في حاجة إلى ذلك  –نسيون يمسكون بالدليل القاطع الفر 

صحة ما كانوا يعرفونه منذ زمن طويل، أي أن مصر تدعم بقوة الثوار 

الجزائريين. إضافة إلى ذلك فإن الحرب في الجزائر كانت قد أخذت 

كانت حرب مدينة الجزائر قد  –سبتمبر كما رأيناه  30منعطفا دمويا. ففي 

. إن تفتيش السفينة 47ع انفجار قنابل "الميلك بار" و "الكافتيريا"اندلعت م

واعتقال بن بلة ورفاقه بعد اختطاف طائرتهم كان الغرض منها إفشال 

المحادثات السرية الجارية بين باريس وزعماء من جبهة التحرير الوطني 

حول شروط وقف إطلاق النار. وكان قد شارك محمد خيضر في ثلاثة 

من اللقاءات الأربعة التي جرت في روما بين الفرنسيين لقاءات 

. ومع النجاح النسبي لتأطير العملية فقد تم الآن اتخاذ 48والجزائريين

القرار بالتدخل في مصر واحتمال قلب نظام عبد الناصر. وبديهي أن 

الكثيرين في باريس وفي الجزائر كانوا يرون أنه لم يعُد من الضروري 

س أصبحوا بحملتهم الإرهابية محل نفور وصاروا على التفاوض مع أنا

وشك أن يُمنوا بالهزيمة. وكان يسود الاعتقاد أن الثورة التي أصيبت 

بضربة في قمة قيادتها من خلال اعتقال قادتها سيتم القضاء عليها من 

 الأساس بعد قلب نظام عبد الناصر.
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السياسة الفرنسية وفي إن اعتقال الزعماء الجزائريين كان منعطفا في 

نفس الوقت كانت قضية السويس قطيعة أساسية في علاقات باريس مع 

لندن ومع واشنطن. ويوجد سببان لذلك: السبب الأول يتمثل في أن أسر 

بن بلة أضاف شرطا من الشروط التي جعلت مسألة المفاوضات العصيبة 

. وما هو أخطر حول وقف إطلاق النار في المقام الثاني، أي إطلاق سراحه

ثيرُ شكوكا جدية بشأن استقرار سير 
ُ
من ذلك هو أن ظروف القبض عليه ت

الجمهورية الرابعة وبالتالي تساؤلات في واشنطن وفي منظمة الحلف 

الأطلس ي بخصوص الخدمات التي يمكن أن يؤديها هذا النظام في 

انت المستقبل وحول مكانة فرنسا في الحلف الأطلس ي. إن الطائرة التي ك

تنقل بن بلة انطلقت من الدار البيضاء متوجهة إلى تونس حيث كان من 

المنتظر أن يُعقد مؤتمر يضم السلطان محمد الخامس والرئيس بورقيبة 

والزعيم الوطني الجزائري لمناقشة مشاريع فدرالية شمال إفريقيا. وكان 

انا بورقيبة ومحمد الخامس يتنافسان على قيادة هذه الفدرالية التي ك

نية  يريان فيها وسيلة لخدمة تطلعاتهما الشخصية وفي نفس الوقت بِّ

تمكن الجزائر من الحصول على الاستقلال مع الاحتفاظ بشكل من 

أشكال الصلة مع الاتحاد الفرنس ي، ولكنها تعمل خصوصا على ظهور 

التأثير المعتدل لتونس والمغرب على أكثر الاتجاهات الجذرية الموجودة في 

الجزائرية. وكانت الفكرة قد نالت أيضا إعجاب واشنطن التي كانت  الثورة

ترى في ذلك وسيلة ناجعة لبناء مغرب عربي مستقل مناهض للشيوعية. 

وكان بن بلة ورفاقه قد توقفا بالرباط أولا حيث استقبلهم السلطان، 

الش يء الذي أثار استياء باريس التي دعت محمد الخامس إلى توخي 

لجزائريين لكي لا يصدم الرأي العام الفرنس ي. وكان السلطان "الحذر" مع ا
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قد جعلهم يقولون إنه يريد أن يستقطب الاهتمام بدلا عن بورقيبة في ما 

يُشبه مسابقة لنيل دور الوسيط في حرب الجزائر ويعتقد أنه يستطيع أن 

يحمل الجزائريين على أن يتحلوا بمزيد من الليونة في المحادثات السرية 

جارية. وقد يكون قد وجد بعض ما يُرضيه في بروز الاستقلال هذا تجاه ال

باريس. ولعل ما هو أساس ي أكثر من ذلك هو أن العاهل المغربي كان ميالا 

إلى فكرة فيدرالية شمال إفريقية شريكة مع فرنسا ويأمل في ان يكون 

 .49قائدها

مع بن بلة  وكان السلطان قد تم إقناعه بعدم السفر على نفس الطائرة

ولكنه كان يعتبر أن بن بلة الذي كان يُسافر على متن طائرة مغربية كان 

تحت حمايته وبالتالي فإن اختطاف طائرة بن بلة هو التعرض أيضا لمحمد 

الخامس سيما وأن الطائرة كانت في الأجواء الدولية حينما أجبرها 

ار الفرنس ي الفرنسيون على أن تحط في وهران. فقد تلقى بعد ذلك الطيّ 

الذي كان متعاقدا مع الخطوط الجوية المغربية من الجنرال فراندون 

Frandon  .قائد القوات الجوية في الجزائر أمرا بالتوجه إلى مدينة الجزائر

  Pierre Claussadeغائبا حينذاك. وكان بيار كوساد  Lacosteوكان لاكوست 

ي استقبل مبعوثين من الأمين العام للمندوبية العامة للحكومة هو الذ

الجنرال فراندون حيث قالا لكلوساد أن الجنرال يعتقد أن فرصة فريدة 

أتيحت لنا لضرب الثورة ضربة قاضية. وفي غياب لاكوست توجه كلوساد 

إلى كاتب الدولة للقوات المسلحة الذي أعطى موافقته. ولكن كلوساد 

الذي تم وضعه  لم يُحاول كلاهما أن يتصل بغي مولي Lejeuneولوجون 

. وبديهي أنه كان لديهما ما يدعو إلى الاعتقاد 50عن قصد أمام الأمر الواقع

، قاما باستشارته. كما أن 
ّ
أن غي مولي سيرفضُ إبداء موافقته وإلا



 الفصل الثاني: قضية السويس

118 
 

لاكوست الذي وافق على عملية الاختطاف عند عودته لم يسع هو الآخر 

شك في أن اعتقال إلى الاتصال برئيس الحكومة. وبالنسبة لواشنطن لا 

الزعماء الجزائريين كانت عملية وحشية ستميز بشكل بارز طريقة العمل 

 في نهاية الجمهورية الرابعة. 

أخبر الرئيس التونس ي وسلطان المغرب واشنطن كلّ من جهته كما توجهت 

جبهة التحرير الوطني مباشرة إلى آيزنهاور للحصول على إطلاق سراح بن 

معتبرا أن الفرنسيين قد عرضوه  \مس مستاء جدبلة. وكان محمد الخا

المكلف بالشؤون الفرنسية  Lalouetteلإهانة شخصية. فقد قال لّـِ لالوات 

إن العملية في حدِّّ ذاتها تتجاوز حدود فهم الإنسان: فكل ما كان يفعله 

كان بدافع مساعدة فرنسا على تخطي صعوباتها وكان يعتقد أن باريس 

ثوار على التحلي بمزيد  من الليونة. في الأخير توجه ترحب بجهوده لحمل ال

قادة جبهة التحرير إلى تونس وقد وعدهم السلطان شخصيا بأنهم في 

. أكد لالوات للسلطان أن سفارة فرنسا لم تكن على علم 51طريق آمن

مسبق بعملية الاختطاف وذكره من جهة أخرى بأنه نصح المغاربة بأن 

جزائرية. في الحقيقة محمد الخامس تلقى من يبقوا بعيدا عن القضية ال

باريس إشارات مُتضاربة، وهو ما يمثل دليلا على مدى الفوض ى السياسية 

 التي كانت سائدة هناك. 

إثر الإهانة الشخصية التي تعرض لها قطع سلطان المغرب العلاقات مع  

فرنسا احتجاجا على عملية الاختطاف. وطلبت فرنسا من واشنطن أن 

لإعادة الروابط إلى ما كانت عليه ولكن واشنطن هذه المرة رفضت  تتدخل

لأن ذلك "سيُقحمُ حتما الولايات المتحدة في مجمل القضية الجزائرية" 

ولأن فرنسا إلى غاية ذلك الوقت قد أعربت عن عدم موافقتها على أي 
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. وتجلى أيضا أن قطع العلاقات مع تونس 52تدخل أمريكي في القضية

على نفس الدرجة من الصعوبة. التقى منجي سليم، السفير  يمثل عقبة

في واشنطن رفقة الحبيب بورقيبة الابن  Murphyالتونس ي مورفي 

للاحتجاج على اعتقال بن بلة وأنذره بأن العلاقات مع فرنسا لا يمكن أن 

ستأنف بصورة طبيعية ما لم يتم الافراج عن قادة جبهة التحرير الوطني. 
ُ
ت

ن تونس من الآن فصاعدا كانت مستعدة لدعم جهود زد على ذلك أ

البلدان العربية الأخرى لنقل القضية الجزائرية أمام منظمة الأمم 

ر المنجي سليم مورفي 
ّ
بأن تونس، منذ حصولها على  Murphyالمتحدة. وذك

طالب بجلاء القوات الفرنسية وطلب معرفة موقف 
ُ
الاستقلال، كانت ت

ولم يكن مورفي يستطيع الإجابة عن هذا  واشنطن بشأن هذا الموضوع.

السؤال ولكن كان بإمكانه تذكير محاوريه أن الفرنسيين لهم حساسية 

مٌفرطة تجاه التدخل في شؤونهم الداخلية " التي يعتبرون أن الجزائر 

. وفعلا فإن الفرنسيين أعلموا الأمريكيين فيما بعد بأنهم 53جزءا منها"

تدخلون في قضية اختطاف الطائرة "لأن ذلك رحبوا بكون الأمريكيين لا ي

ربما أدى إلى ردِّّ فعل عنيف من فرنسا"
54. 

وكان الأمريكيون يعلمون أن باريس قد شرعت في محادثات سرية مع جبهة 

التحرير الوطني وقد وجدوا في ذلك أمرا مشجعا. وحسب مصادرهم فإن 

في التوصل إلى اتفاق  أربعة من قادة الثوار في المهجر بالقاهرة كانوا يأملون 

مع باريس حول شروط وقف إطلاق النار، كما أن سلطان المغرب كان 

يعمل على جعل الجزائريين يتخلون عن الاعتراف بالحق في الاستقلال 

. وكانت الحكومة الفرنسية قد أجرت 55كشرط مسبق للمفاوضات

وط اتصالات سرية مع قيادة الثورة من شهر أفريل إلى أكتوبر بشأن شر 
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وقف إطلاق النار كما جرت لقاءات غير رسمية حول إمكانية الشروع في 

 SFIOمفاوضات رسمية بين مسئولين من الفرع الفرنس ي للأممية العمالية 

ووبيار   Pierre Comminوممثلين عن جبهة التحرير الوطني. وكان بيار كومين 

جهة  من جهة وأمحمد يزيد وأحمد فرنسيس من Pierre Herbautهيربو 

في بلغراد ثم في روما في شهر  1956أخرى قد التقوا في شهر جويلية 

من نفس الشهر في بلغراد مرة أخرى. وكانوا قد توصلوا إلى  22سبتمبر وفي 

مشروع اتفاق حول وقف إطلاق النار والمفاوضات. وربما لم يستطع أيّ 

لكن على من مجموعتي المتفاوضين إقناع قادتهم في باريس وفي القاهرة، و 

الأقل لم يقع قطع المحادثات قبل أن يتم إفشالها عقب اختطاف طائرة 

. وكان أمحمد يزيد عائدا من منصبه لدى الأمم المتحدة 56بن بلة واعتقاله

حين اختطاف الطائرة حيث صرح لممثلي الكتلة الآفرو آسيوية أن قادة 

يق آمن من جبهة التحرير الوطني كانوا قد تلقوا تطمينات بأنهم في طر 

جانب باريس وأن الحكومة الفرنسية ضمنت أمنهم بسبب المفاوضات 

 . وبأسرهم فإن الفرنسيين قد أخلفوا وعدهم.57الجارية

الوزير  Alain Savaryوتكلم بورقيبة من جهته مباشرة مع آلان سافاري 

المكلف بالشئون المغربية والتونسية الذي كان قد شجب أسر القادة 

ث وصفه بأنه "عمل قرصنة فاضح لم يسبق له مثيل". الجزائريين حي

واحتجاجا على ذلك أقدم سافاري على الاستقالة من الحكومة بعد مدة 

قصيرة. ولعل ذلك يمثل دليلا آخر على الفوض ى السياسية المتفاقمة في 

باريس. وانضم سلطان المغرب إلى بورقيبة ليطلب من الأمريكيين أن 

ق سراح بن بلة ورفاقه. وقد شجبت واشنطن يتدخلوا للحصول على إطلا 

بقوة عملية الاختطاف والأسر. وفي حديث مع آيزنهاور أثار دالاس تخوفاته 
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بشأن أزمة السويس وأعرب في نفس الوقت للرئيس عن خشيته من 

"إقدام البريطانيين والفرنسيين على خوض مواجهات استعمارية مع 

وسط وإفريقيا ومن أن يؤول محاولة فرض منطقهم بالقوة في الشرق الأ 

ذلك إلى عملية انتحارية". وكتب لدالاس أن الرئيس "أشار إلى أنه يُشاطرهُ 

. أخيرا وفي باريس جاهر من جانبهم 58تماما انشغاله في هذا الصدد"

مسئولون كبار في وزارة الخارجية كانوا مبعدين عن العملية، بلوم 

الذي حذا حذو سافاري  Jean Daridonحكومتهم ومن بينهم جان داريدون 

وشجب العملية التي قال عنها أنها "عمل من الأعمال الجنونية" وطلب هو 

أيضا من الأمريكيين محاولة التدخل لدى حكومة غي مولي للحصول على 

 إطلاق سراح قادة الثوار.

وكان البريطانيون هم أيضا منشغلين بانهيار الحكومة الفرنسية حيث كان 

يشتكي أمام السفير الأمريكي من كونه ملزما  Selwyn Lloydسيلوين لويد  

بالتعاون مع الفرنسيين. ومن ضمن ما كان يُفكر فيه "هو أن الفرنسيين 

ي ارتكاب كانوا من الناحية السياسية أغبياء وأنه يمكن التعويل عليهم ف

.وقبل الأمريكيون 59أجمل الحماقات مثل أسر خمسة مسئولين جزائريين

في النهاية على مضض أنه "ليس من حقهم من الناحية القانونية" أن 

يتدخلوا. أما عن البريطانيين الذين باشروا في نفس الوقت التحضيرات 

سا للق يام بهذا للهجوم على مصر مع الفرنسيين فإنهم لم يكونوا أكثر تحمُّ

. وهذا كان يُؤسف له أكثر من أي ش يء آخر لأن الحكومة 60التدخل

الفرنسية بنفسها كانت منقسمة بشأن إمكانية إطلاق سراح القادة 

الجزائريين. ويبدو أن غي مولي كان في الأول موافقا على ذلك وحينذاك كان 

تخاذ في استطاعة البريطانيين ترجيح الكفة. وما كان يمنع واشنطن من ا
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موقف واضح هو غياب معلومات أكيدة حول السير الدقيق للأحداث. وقد 

قال غي مولي على انفراد للأمريكيين أنه تم إخفاء العملية عنه وفيما بعد 

لم يكن أمامه خيار سوى الموافقة عليها. ولكن في العلن كان قد تولى 

العنيف  تغطيتها والدفاع عنها وتحمل شخصيا المسئولية عنها. وفي رده

ر غي مولي أن القضية الجزائرية كانت 
ّ
على كلّ من تونس والرباط ذك

قضية داخلية فرنسية وأن فرنسا مازالت من الناحية القانونية مسئولة 

عن الطيران المغربي وأن العسكريين الفرنسيين كان من حقهم أن يُعطوا 

قل مواطنين فرنسيين يب
ُ
 عنهم الأمر بالهبوط لطيار فرنس ي ولطائرة ت

ُ
حث

 . 61القضاء الفرنس ي

أكد بعد استقالة ما قاله للتونسيين وللمغاربة وأن  Savaryولكن سافاري 

واشنطن كانت تعلم أصلا أن العملية التي تم ضبط تفاصيلها قبل خمسة 

أيام من طرف الجيش ومصلحة الاستخبارات كانت ترمي فعلا إلى إفشال 

يدا هو أن غي مولي وبعضا من المفاوضات. غير أنه أضاف أيضا أمرا جد

أعضاء حكومته تم إخبارهم بالمشروع وقامت مناقشات ساخنة حيث كان 

كثير من الأعضاء يؤيدون المشروع فيما كان رئيس الوزراء نفسه من بين 

آخرين معارضين له. وفي نهاية المناقشة أعطى غي مولي تعليمات بأن لا تتم 

الأسباب التي تجعلها ترى في رواية  العملية. وكانت واشنطن تتوفر على كل

سافاري رواية جديرة بالثقة لكونه شاهدا مباشرا للأحداث التي يرويها، 

ولكن كان يوجد أكثر من ذلك، فقد اتصل غي مولي بقائد منظمة الحلف 

، وكان هذا الأخير قد رأى رد الفعل Gruentherالأطلس ي، الجنرال غرونتر 

ره على أنه يعني بالتدقيق عدم الساخن لرئيس الحكومة حيث فس

الامتثال لأوامره. ومن هنا جاء انزعاجه تجاه الأمريكيين الذين كانوا 
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يتوفرون على الدليل على أن فقدان الحكومة للسلطة السياسية قد 

 .    62تفاقمت أصلا إلى ما بعد ما يمكن أن يتصوره المرء حينذاك

 أن بعد أسر بن بلة قيل الكثير عن أنه وجدت في 
ُ

أوراقه وثائق تكشف

لُ على منحها حقوقا للبحث والاستكشاف البترولي  عوِّّ
ُ
شركات أمريكية ت

عند حصول الجزائر على الاستقلال، وهو بمثابة دليل على أن الولايات 

المتحدة كانت تدعم الثورة الجزائرية. ولكن في الأيام التي أعقبت عملية 

وثائق المحجوزة أظهرت أنه الاختطاف كانت واشنطن تعلم أن دراسة ال

خلافا لما أوردته الصحافة الفرنسية المختصة في الإثارة فإن "تورط 

. وكان بإمكان الحكومة 63شركات أو مواطنين أمريكيين كان محدودا جدّا"

الفرنسية أن تؤكد بسهولة وجود وثائق من خلال نشرها لو كانت في 

 كان بإمكانها تكذيبها مثلما ك
ّ
انت طلبته منها واشنطن. ولم حوزتها، وإلا

تفعل الحكومة الفرنسية لا هذا ولا ذاك. وحسب السفارة الفرنسية التي 

ألحّت في الحصول على تكذيب رسمي من غي مولي فإن هذا الأخير كان 

يعلم في النهاية أن مزاعم الصحافة لم تكن على أساس ولكن بعد أن أكد 

قد أبلغ الخبر للصحافة  Lacosteعكس ذلك في الأول. ويُقال أن لاكوست 

دون أن يتأكد منه. وبعد الكشف عن أن الخبر غير صحيح كانت رئاسة 

الحكومة الفرنسية ترغب في نشر تكذيب  ولكنها تراجعت بعد أن ظهر أن 

مصدرهُ كان لاكوست لأن الأمر من الناحية السياسية كان مستحيلا. 

من أن غي مولي يخاف حقّا أنه "لابد  Matthew Looranولاحظ ماتيو لوران 

من لاكوست لكي تنفر الحكومة من اتخاذ موقف علني حول المسألة". إن 

شرت 
ُ
بث الفرنسيين كان واضحا سيما وأنهم في الوقت بالذات الذي ن

ُ
خ

إشاعات بتواطؤ الشركات البترولية الأمريكية والثوار الجزائريين، كانوا 
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لحصول على قبول هذه يبذلون من جهتهم كلّ ما كان في وُسعهم ل

باشر العمل وتستثمر في استغلال بترول الصحراء. فقد 
ُ
الشركات بأن ت

كان مسئول في مكتب البحث عن البترول يجول حينذاك في الولايات 

المتحدة لجلب الشركات الأمريكية لاستغلال ما في باطن الأرض 

ر صحيح . ثم إن عجز غي مولي عن تكذيب ما كان يعلم أنه غي64الجزائرية

عزز في واشنطن صورة حكومة فرنسية أنها تفتقر تماما إلى الانضباط 

وفيها ينتهج بعض الوزراء أي أولئك المكلفين بالدفاع وبالجزائر سياستهم 

الخاصة دون الرجوع إلى رئيس حكومة عاجز عن أن يمنعهم من ذلك. 

ن وكان بينو كثيرا ما يُكرر في واشنطن أن فرنسا ستتفاوض مع السكا

المسلمين بمجرد أن تجد أمامها "مُفاوضين مقبولين" تثق فيهم. وكان 

الأمريكيون قد اكتشفوا أنهم أيضا يفتقرون إلى هذا النوع من المفاوضين 

 على مستوى الحكومة الفرنسية.

إن أسر بن بلة كان قد أثار قلق القادة الأمريكيين. كما اثارت مشاركة 

هجوم الإسرائيلي على مصر غضبا طيارين فرنسيين بعد أسبوع من ال

وكان الفرنسيون يؤكدون بطبيعة الحال أن التدخل  .65شديدا لديهم

الفرنس ي لا يرمي سوى إلى الحفاظ على المصالح الغربية في منطقة القناة 

وإلى القضاء على القومية العربية، ولكن من البديهي أنهم كانوا يبحثون 

وقد انزعج دالاس انزعاجا شديدا خصوصا عن حلّ لمعضلتهم الجزائرية. 

للأكاذيب التي كان يرويها له البريطانيون والفرنسيون الآن. ففي حين كانت 

مصالح الاستخبارات الأمريكية تقول أن الهجوم الإسرائيلي دون ريب 

محتملا كبداية لعملية حربية تشترك فيها البلدان الثلاثة، كانت لندن 

. 66شيئا عمّا كان الإسرائيليون يُدبرون له وباريس تقولان أنهما لا تعرفان
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أكتوبر استولى رجال المظلات الإسرائيليون على ممر  29وفي عصر يوم 

 Ariel Sharon"ميتلا" الجبلي. وفي اليوم الموالي كانت قوات أريال شارون 

قد توغلت في صحراء سيناء لتلتقي برجال المظلات. ويرى في ذلك دالاس، 

ر في نفس اليوم، أن التواطؤ الإسرائيلي الفرنس ي وقد قاله لآيزنهاو 

البريطاني بات واضحا. من ناحية أخرى لم تكن لأيّ  من الفاعلين الثلاثة 

مسألة القناة قائمة بمفردها، فالإسرائيليون كانوا قلقين عن أمنهم وكان 

البريطانيون منشغلين بموقعهم في الخليج الفارس ي. أما الفرنسيون فكانوا 

ن أنهم بهذه العملية يحمون أوضاعهم في الجزائر. وبعد شن يعتقدو 

مثلما كانوا مقتنعين  –الهجوم الإسرائيلي وجه الفرنسيون والبريطانيون 

إنذارا أخيرا إلى مصر وظاهريا  – Conférence de Sèvresبه في مؤتمر سافر 

إلى إسرائيل وجد فيه دالاس "فظاظة وخشونة مُفرطة" حيث وضع مصر 

عتدية واشترطوا زيادة على ذلك قبولها على قد
ُ
م المساواة مع إسرائيل الم

لاحتلال أراضيها في منطقة القناة في حين كانت قوات الإسرائيليين على 

بُعدِّ خمسة عشر كيلومترا فقط من هذه المنطقة. كما أن الإنذار كان غير 

وم قال مقبول في واشنطن بقدر ما كان غير مقبول في القاهرة. وفي ذلك الي

دالاس لألفاند أن "هذا اليوم هو أحلك الأيام منذ عدة سنوات في 

. وقال للبريطانيين" إن 67العلاقات بين إنجلترا وفرنسا والولايات المتحدة

 .68الثقة التي كانت قائمة بيننا ربما ستزول"

وسرعان ما أجبرت الولايات المتحدة بريطانيا العظمى على القبول بوقف 

الذي اضطرت فرنسا للالتزام به هي أيضا وحصلت فيما بعد  إطلاق النار 

على انسحاب إسرائيل من سيناء. وإن التزامن الواقع بين حملة السويس 

والانتخابات الرئاسية أثار سخطا شديدا لدى آيزنهاور، فقد تلقى ديلتون 
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إن  –فعلا من باريس تأكيدا بأنه لن يتم الشروع في أية عملية عسكرية 

قبل إجراء هذه الانتخابات. وقد صرح دالاس أنه "من الآن  -بد منهاكان لا 

فصاعدا يتعين على الولايات المتحدة أن تتصرف كزعيم وأن تكف عن 

اللعب كالبهلوان بين علاقاتها مع فرنسا وبريطانيا العظمى وبين تفهمها 

. وكانت الولايات 69 للبلدان المستقلة حديثا والمتحررة من الاستعمار"

لمتحدة تعلم منذ البداية أن فرنسا كانت تريد اللجوء إلى القوة. وكان ا

الأمر يتعلق بمشروع فرنس ي انضم إليه البريطانيون. وكان كاتب الدولة 

يرى في العلاقات الفرنسية الإسرائيلية مصدر خطر  خاص ولكنه لاحظ 

من جهة أخرى أنه باستثناء هولندا والبرتغال كل بلدان منظمة الحلف 

الأطلس ي كانت مناهضة للحملة الفرنسية البريطانية، وأضاف أن هذا من 

شأنه أن يكون بمثابة إعلان  لنهاية استعمار بلدين تصرف كلاهما من 

 . 70خلال حكومته "ضد آرائنا ومبادئنا في الوقت ذاته"

نوفمبر تمت المصادقة إذن بسهولة على قرار يطلب الوقف الفوري  2في 

طرف الجمعية العامة لمنظمة الأمم المتحدة وتلقى هوفر  لإطلاق النار من

Hoover  نائب كاتب الدولة الأمريكي الشكر من البلدان العربية على

الموقف الحازم الذي وقفته الولايات المتحدة. وصرح الممثل الفرنس ي من 

أن بلده كان ساخطا لأن التعامل معه  Cabot Lodgeجانبه في كابو لودج 

ل مع عبد الناصر، الجاني، ثم تكلم عن العواقب الجدية التي يتم كالتعام

ستتعرض لها العلاقات الفرنسية الأمريكية. ولكن الآلة العسكرية الثقيلة 

البريطانية كانت مازالت في طريقها لكي تكون جاهزة لمنع المظليين من 

 نوفمبر، ولكن الإسرائيليين كانوا باقين 5النزول على بور سعيد قبل يوم 

في مواقعهم على بُعد بضع كيلومترات من القناة بعد أن حققوا انتصارا 
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مُبينا على المصريين. وفي أثناء ذلك أنذر السوفيات الفرنسيين والبريطانيين 

نوفمبر  5بوجوب التوقف، وحين نزل المظليون بالقرب من بور سعيد يوم 

من  بتوجيه وابل Khroutchevوخروتشاف  Bolganineهدد بولغانين 

الصواريخ النووية على باريس ولندن في حالة ما إذا لم ينسحبوا. طلب 

حينذاك الفرنسيون الذين فقدوا صوابهم من واشنطن أن يردوا على 

التهديدات السوفياتية. وسلم ألفاند رسالة إلى آيزنهاور فيما استدعى غي 

نذر بوضوح الاتحاد 
ُ
مولي ديلون ليطلب من الولايات المتحدة أن ت

لسوفياتي بأنها ستدافع عن حلفائها من أجل تجنيب السوفيات الوقوع ا

في "خطأ حسابات". وردّ عليه ديلون بأن في رأيه وفي حالة وقوع هجوم 

نووي ستتحرك منظمة الحلف الأطلس ي وستقف الولايات المتحدة إلى 

. ومع ذلك طلب غي مولي بأن تؤكد ذلك واشنطن، وهو أمر 71جانب فرنسا

ديلون أن يحصل عليه. واندهش الفرنسيون حينما لم يحصل  لم يستطع

الطلب الملح المقدم من طرف ألفاند إلى وزارة الخارجية على أكثر من ذلك. 

ولا غرابة دون شك في أن يرى المرء في هذا سبب خيبة أمل فرنسا في 

منظمة الحلف الأطلس ي. وقال مورفي لألفاند إنه في جميع الحالات تتمثل 

الوحيدة لتدارك الأوضاع في أن يقبل البريطانيون والفرنسيون  الوسيلة

بوقف إطلاق النار. أما تهديدات موسكو فذلك كان موضوع آخر، فهي 

تستدرج منظمة الحلف الأطلس ي وتفترض وقوع اعتداء مباشر على أحد 

حلفاء الولايات المتحدة. في الواقع كان الفرنسيون قد سبقتهم لندن، فقد 

على علم بوقف إطلاق النار البريطاني الذي يستجيب للتهديد كان مورفي 

 .  72الروس ي ويُجنبُ الولايات المتحدة عناء أي تحرك
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وبعد وقف إطلاق النار في جوّ  مسموم تبادل الفرنسيون والأمريكيون 

عبارات اللوم العنيفة. ففي أثناء محادثات مع مورفي قال له ألفاند إنه 

كان يرى اليد المؤذية لكاتب الدولة الأمريكي في مقالات الصحافة الأمريكية 

المجرية التي كانت تضع على قدم المساواة حملة السويس وسحق الثورة 

من طرف موسكو. أجابه مورفي أن هذا غير صحيح. ولكن كاتب الدولة لم 

يكن في استطاعته أن يمنع البعض من إقامة تقارب بين الحدثين. زد على 

ذلك أن بينو كان قد روّج من جانبه حكايات "وهمية" تقول أن عبد 

ة جعله الناصر يكون قد أراد أن يستقيل ولكن السفير الأمريكي في القاهر 

ا كان ألفاند يُلح على أنه كان من المفروض أن تعترف 
ّ
يعدل عن ذلك؟ ولم

الإدارة الأمريكية بأن التدخل السوفياتي المباشر في قضية السويس يجعل 

منظمة الحلف الأطلس ي تتحرك، ورفض مورفي أن يقبل بأن السوفيات 

تمر باندونغ لم يكن أبدا في نيتهم أن يتدخلوا. آخر تبادل للحديث حول مؤ 

Bandung م بأن الولايات المتحدة كانت تنوي قيادة : قال ألفاند إنه علِّ

 إشاعات مبالغ فيها. نهاية 
ّ
العملية. أجاب مورفي أن كل هذا ما هو إلا

 الحديث.

وحسب تحليل وزارة الخارجية الفرنسية كانت قضية السويس كارثة 

عدا تحطيم القوة حقيقية. فالعملية لم تحقق أي هدف من أهدافها ما 

الجوية المصرية على الأرض بعد أن أعيد بناؤها حديثا. فيما عدا ذلك كان 

عبد الناصر قد زادت سُمعته وموسكو أفلتت من التنديد الذي كانت 

تستحقه بحكم تدخلها في المجر كما أن العلاقات بين البلدان الغربية 

لا من هذه الأزمة الثلاثة قد ساءت. وخرج موقف فرنسا في الجزائر مهله

بدل أن يتعزز. وظلت إسرائيل مهددة وقناة السويس مُغلقة. وحشرت 
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الولايات المتحدة فرنسا في "مأزق في غاية الصعوبة" وحرمتها من الدعم 

في أصعب الأوقات. فقد كانت قد تخلت عنها في الهند الصينية ورفضت 

يكن في استطاعة دعمها في الجزائر والآن تتحالف مع الروس والعرب. ولم 

باريس أن لا تشك جديا في مدى صحة احتجاجات واشنطن بصداقتها 

وتضامنها. وقد كانت وزارة الخارجية الفرنسية تقول إن في السويس 

"اختارت الولايات المتحدة أن تعمل لتحقيق فشلنا". والأخطر من ذلك أنه 

ن على رغم كل ش يء فإن أمن فرنسا متوقف على التحالف الأمريكي. وكا

فرنسا إمّا أن تجعل الأمريكيين ينضمون إلى وجهة نظرها، وهو أمر 

مستحيل، وإمّا القبول بوجهة نظرهم، وهو أمر بطبيعة الحال غير مقبول. 

ومع هذا فقد كان ذلك هو الخيار الوحيد. وكان الخيار الآخر الوحيد يتمثل 

تولد بعد،  في وجود أوروبا قوية ومستقلة، ولكن أوروبا هذه مازالت لم

صت 
ُ
وفي انتظار ذلك كان التهديد السوفياتي موجودا على الأبواب. وخل

المذكرة التي لخصناها الآن إلى القول إن إفريقيا الشمالية بالنسبة إلى 

فرنسا تظل مفتاح مُعظم المشاكل مع حلفائها؛ فإيجاد حلّ  للقضية 

 .      73الكبارالجزائرية كان أمرا أساسيا لإعادة الوحدة بين الثلاثة 

وبصورة أعم كان يُنظرُ إلى موقف واشنطن خلال قضية السويس في 

باريس على أنه خيانة مهينة وغير مفهومة. واستمرت واشنطن في سياستها 

المناصرة للعرب وأنذرت بالمناسبة  بلدانا صديقة مستقلة، وهي طريقة 

جين،  وتمكن ف ي ذات الوقت جيدة لإظهار حرية تحركها تجاه "حلفاء مزعِّ

الشركات البترولية الأمريكية من التقدم في الشرق الأوسط. وكانت باريس 

في الختام ترى يائسة أن وزارة الخارجية الأمريكية صارت من الآن 

فصاعدا مُناصرة للعرب. وكان بإمكان المحللين في وزارة الخارجية 
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ان فعلا الفرنسية أن يضيفوا عن جدارة أيضا أنها معادية لفرنسا. وك

 Livingston Merchantوليفينغستون ميرشانت  Robert Murphyروبير مورفي 

نوابا أو مساعدين لكتاب الدولة  .Herbert Hoover Jrوهربرت هوفر 

في منظمة الأمم المتحدة  Henri Cabot Lodgeويشكلون مع هنري كابو لودج 

لفظية التي مجموعة من المسئولين، لا يُعيرون أي اهتمام للخصوصيات ال

ينفرد بها الفرنسيون. فبالنسبة إليهم بتعين على فرنسا أن تختار بكل 

بساطة بين القبول بسياسة واشنطن كما هي أو أن ترفضها، وفي هذه 

 أن تتصرف لمعالجة قضاياها وحدها. إن مُعاداة هذه 
ّ
الحالة ما عليها إلا

كان معروفا المجموعة للفرنسيين قد تفوقت بسهولة على التعاطف الذي 

لدى دالاس تجاههم وبالتالي على كرم الضيافة الذي حظي به هذا الأخير 

خلال أزمة السويس. ووجد مورفي والآخرون أنفسهم أسياد وزارة 

من بين  –الخارجية طوال تلك الأيام. ولا شك في أن الرئيس آيزنهاور كان 

لكن، الأفضل في فهم موقف الفرنسيين و  –رجال الدولة الأمريكيين 

حسب ظروف الحال وحسب الموضوعات المطروحة على النقاش، كان 

قادرا في نفس الوقت أن يضيق ذرعا بهم وأن يتعاطف مع وجهة 

الرقم الثاني في وزارة  Christian Herter. أما عن كريستيان هرتر 74نظرهم

الخارجية الأمريكية والذي خلف دالاس فيما بعد فيبدو أنه يُشاطر 

ين المناوئة للفرنسيين. أخيرا، فإن دالاس نفسه الذي كان مشاعر الآخر 

على صلة مدة طويلة بفرنسا لم تكن له علاقات شخصية حقيقية مع أي 

من المسئولين السياسيين الفرنسيين، وبعد أيام من قضية السويس كان 

ما يزال خارج اللعبة بعد العملية التي أجراها والتي كشفت إصابته 

 . 75دى بحياته بعد ثلاث سنوات.بالسرطان الذي أو 
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م في باريس أن  1957في جانفي  منح مؤخرا قرضا بقيمة أربعين  le FTUCعُلِّ

مليون فرنك للنقابات المغربية والتونسية والجزائرية لمساعدتها على إنشاء 

رابطة دولية للنقابات العربية التي يكون مقرها في القاهرة
. إنها كانت 76

لكأس. وقد سجلت وزارة الخارجية الفرنسية بقلق القطرة التي أفاضت ا

أن الصحافة "الوطنية" الجدية ذاتها هاجمت الأمريكيين "بكل الحماس 

الذي يتسم به الحزب الشيوعي الفرنس ي" فيما استمرت الإشاعات في 

الانتشار حول الاتفاق بين بن بلة والشركات البترولية الأمريكية والمزعوم 

انت في حوزة الزعيم الجزائري حين أسره. وفي اكتشافه ضمن أوراق ك

باريس صارت الشكوك تحوم أكثر فأكثر في أن الولايات المتحدة تريد طرد 

الفرنسيين تماما من الجزائر مع الأمل في أن تقيم بها الهيمنة الأمريكية 

. وفي مدينة الجزائر لم تتوقف التقارير 77بدل النفوذ والمصالح الفرنسية

عرب عن شعور الأوروبيين بأنهم تعرضوا للخيانة فيما التي ترد إل
ُ
يها والتي ت

كان الثوار يرون في فشل حملة السويس تشجيعا لهم. وكان غي مولي 

نفسه يرى أن شعبية عبد الناصر قد تعاظمت أكثر من أي وقت آخر في 

  . 78شمال إفريقيا حيث كانت الأوضاع سائرة إلى التدهور لا محالة

ـــ "عربدة مناهضة لأمريكا" وإلى ظهور ما كل هذا أدى إ لى ما تم وصفه بِّ

يُسمى بــ "النزعة الغيمولية الوطنية". وكان غي مولي قد صرح أمام ديلون 

أنه حزين لشعور الفرنسيين بالمعاداة لأمريكا  1956في أواخر شهر نوفمبر 

وأكد أن حكومته ستجتهد في محاربة هذا الشعور. إنها كلمات جميلة 

كنها كانت مرفقة بتهديد: لقد أضاف أن تصريح مساندة من آيزنهاور أمر ول

. 79لا بُدّ منه لأن "انتماء فرنسا لمنظمة الحلف الأطلس ي لم يعُد مضمونا"

نصح ديلون بأن يُؤخذ هذا التهديد مأخذ الجدّ. فمصادر السفارة تقول 
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لأمريكا" لم  فعلا أن في الفرع الفرنس ي للأممية العمالية "المناصرة عموما

يعُد التفهم والتعاطف تجاه سياسة الولايات المتحدة موجودين". وكان 

وهو اشتراكي متعاطف مع الأمريكيين، يقول إن  Paul Devinatبول ديفينا 

الأوضاع "تتدهور بسرعة لم يكن يرى رجل مثله محنك في السياسة أن 

ية أثار ردود هذا أمر ممكن". وحينما حاول الدفاع عن السياسة الأمريك

فعل لدرجة أنه اضطر لأن يغادر المنصة. وحسب ما قاله فإن "حائطا" 

وطنيا" مناهضا لأمريكا كان يُقام في فرنسا. كما أن النزعة "البوجادية" 

كانت تنتشر وكان يجري الحديث عن انقلاب عسكري بواسطة "أي جنرال 

م إن ديغول "، ثJuinيستطيع أداء المهمة حتى ولو كان الجنرال جوان 

. وكان الجنرال جوان الذي 80يمكنه بسهولة لو شاء أن يعود إلى السلطة

اختار التقاعد قبل أيام قد توجه شخصيا إلى الرئيس آيزنهاور مع وايغند 

Weygand  ليقول له أن موقف الولايات المتحدة كان سيقود الفرنسيين إلى

طن على تهديديات فقدان الثقة في الحلف الأطلس ي. وإن عدم ردِّّ واشن

موسكو النووية يُظهر على ما يبدو أن الأمريكيين كانوا مستعدين لأن 

يُسلموا للروس شمال إفريقيا والجناح الجنوبي لمنظمة الحلف الأطلس ي. 

واعتبر الجنرال آلان أنهما يُمثلان التقاليد العسكرية التي تضمن استمرارية 

بة المتولد عن اللعبة بين الدولة عكس عدم استقرار الحكومات المتعاق

الأحزاب والتكتلات. وبذلك فإن الجنرالان قد أظهرا مرة أخرى لواشنطن 

 .81إلى أي مدى تدهورت في فرنسا العلاقات بين العسكريين والمدنيين

ومن كل هذا استخلص ديلون أن استقرار النظام كان مهددا. وكان يري 

القيام بانقلاب عسكري بالنظر من غير المحتمل أن يلجأ الجنرال جوان إلى 

إلى ما يتسم به من ذكاء سياس ي ومن ذكاء خالص )حاصل الذكاء عنده 
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تقيّدا بما قاله ديلون بالضبط(، ولكنه نصح الرئيس بالرد بجفاف على 

الجنرالات، وهذا ما فعله آيزنهاور غير أن ديغول كان أمرا آخر، فقد كان 

رة بصدد التفكير" أما عن الجيش وحسب "مصادره فقد ضاق  "نبتة مُعمِّّ

ذرعا فعلا بالجمهورية الرابعة" وكان قادتها يرون أن نتائج قضية السويس 

قد "أظهرت إفلاس النظام البرلماني في فرنسا وحسب ديلون فإن عقلية 

". فهم لا يستطيعون أن يدركوا 1940الفرنسيين كانت "غير طبيعية منذ 

ية وربما من الدرجة الثالثة. لقد أن بلدهم أصبح قوة من الدرجة الثان

كانت صدمة "لم يقع إدراك طابعها المتفجر في الولايات المتحدة ولا في 

مكان آخر". وعلى المستوى الفوري والملموس، كانوا غاضبين على 

الأمريكيين لأنهم لم يردوا على التهديدات النووية السوفياتية وكانوا 

في هذه الأوقات لم يكن  ساخطين على رفضهم تزويدهم بالبترول.

زاج منطقي". وأضاف ديلون أن "الخطاب الحالي  للفرنسيين ولا لقادتهم "مِّ

المناهض لمنظمة الحلف الأطلس ي يشغل بالنا بكل جدية". فقد كان يعتقدُ 

أن فرنسا قادرة على مغادرة الأمم المتحدة والحلف الأطلس ي "والبقاء في 

 عُزلة ذات نزعة حيادية".

لمسئولون الأمريكيون يعتبرون عودة ديغول إمكانية جدية؟ وهل كان ا

بينُ أنه في أوقات مُختلفة من تاريخ 
ُ
السؤال مطروح طالما أن الوثائق ت

ما بدا استقرار النظام مهددا يتم الحديث عن 
ّ
الجمهورية الرابعة كل

إمكانية عودة ديغول، والولايات المتحدة أقامت معه في كل مرة اتصالات 

نة. وقد لوحظ أن هذه الاتصالات غير العلنية قد غير علن ية ومُطمئِّ

ديسمبر تقابل السفير الأمريكي مع آلان  19. وفي 9561تكثفت في ديسمبر 

الذي تكلم مع ديغول ووجده في "غاية الليبرالية"  Alain Savaryسافاري 
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بشأن شمال إفريقيا وخصوصا الجزائر حيث "كان له" ذكاء أفضل 

كوست". فقد كان يقبل بفيدرالية على قدر كاف  من المرونة بالواقع من لا

يمكن لفرنسا أن تكون لها فيها روابط مع الجزائر. لقد كان "مناصرا 

للسلطة وليس محافظا" )ربما كان ديلون يُفضل العكس دون شك( 

وبالإمكان أن يتحالف مع مجموعة منداس فرنس ومع اليسار المتمثل في 

للوصول إلى الحكم. كما كان  SFIOة العمالية الفرع الفرنس ي للأممي

قد تكلم مع ديغول وقال لديلون أنه رأى  Michel Debréميشال ديبري 

]...[ أن الجنرال يعتقد في وجود إمكانية للعودة إلى  1952"لأول مرة منذ 

 Diène Bienالحكم". وهذا لم يكن صحيحا بأكمله: فغداة ديان بيان فو 

Phu تقد في وجود مثل هذه الإمكانية. لكن هذا لا يهم. كان ديغول قد اع

وحسب ديبري فإن فرنسا لا يمكنها أن تبقى لو فقدت الجزائر، وهذا 

يجعلها إما أن تلجأ إلى ديغول وإما إلى الشيوعية. أخيرا فإن الناطق باسم 

أخبر ديلون أنه في حالة قلب نظام غي مولي فإن  Ganevalالإليزي غانيفال 

 ، de Gaulleأو ديغول  Pflimlinأو بفليملين  Plevenعين بليفن الرئيس سيُ 

 لمحاولة تشكيل حكومة. وكتب ديلون أنه "فوجئ بأن غانيفال 

Ganeval يتكلم صراحة عن أزمة لكي يستنجد الرئيس كوتيCoty  بديغول

وهذا لن يعني سوى اختفاء ولو مؤقتا للجمهورية الرابعة مثلما عُرفت  –

 الحرب
ُ
 .82منذ

يستعرض أمام  Allen Dullesفي أثناء ذلك في واشنطن كان آلان دالاس و

التصاعد المخيف للمشاعر المناهضة  NSCمجلس الأمن القومي الأمريكي 

لأمريكا في فرنسا خلال المدة الأخيرة. وبصورة ملموسة أكثر كان الرئيس 

ين آيزنهاور من كون محطات بنزين في فرنسا ترفض تزويد السياح الأمريكي
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شأنها شأن بعض سيارات الأجرة الباريسية التي ترفض نقلهم. وبالنسبة 

كان الفرنسيون قد خدعوا  John Foster Dullesلجون فوستر دالاس 

الولايات المتحدة في قضية السويس و"يحاولون الآن إلقاء المسئولية على 

لم  ]واشنطن[". ولكن الفرنسيين والبريطانيين لن يكون لديهم البترول ما

يمتثلوا لقرارا منظمة الأمم المتحدة. وفي أثناء ذلك بلغت شعبية غي مولي 

مستوى لم يسبق له نظير بفضل رأي عام يعرف كيف يستميله من خلال 

إثارة الحماس لديه "جبهة التحرير الوطني لم تظل صامدة سوى لأنها 

صحف تشعر بأن عزمنا ينهار شيئا فشيئا"، وكان يقول وهو يُندد ببعض ال

"إن جزءا من الصحافة الفرنسية لها تأثير سيئ على هذا التطور". كما أنه 

يقول وهو يندد ببعضهم دون تسميتهم، الولايات المتحدة )"مصالح 

، وكان يُعجل من جهة أخرى في 83اقتصادية أجنبية قوية تتحرك مثلنا"(

اتي صنع القنبلة الذرية ويسعى إلى تحسين العلاقات مع الاتحاد السوفي

 الجهود من أجل تحقيق الوحدة الأوروبية مع إبرام معاهدة روما 
ُ

ويُكثف

 في النهاية.

هل توجد علاقة سببية بين فشل عملية السويس والقبول بالسوق 

وفي ندوة حول الوحدة الأوروبية كان  1987الأوروبية المشتركة؟ في عام 

لتزام بالوحدة قد قال أن غي مولي يرى أن الا Pierre Guillenبيار غيان 

الأوروبية كان وسيلة للتعويض عن الإهانة التي وقعت في السويس. وهذا 

به كريستيان بينو الحاضر في الندوة والذي أكد على أن 
ّ
قول سرعان ما كذ

. إنه قول لا يمكن 84هذه العملية قررها غي مولي بنفسه قبل بداية الأزمة

كان قرار القبول بالسوق  تجنبهُ ولكنه لا يستوفي الموضوع. في الواقع

المشتركة قد تم اتخاذه على إثر نقاش داخلي اختلفت حوله الآراء أساسا 
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بين موظفي المالية الذين كانوا يرون في الانفتاح على المنافسة الأوروبية 

الوسيلة التي تحمل الاقتصاد الفرنس ي على زيادة إنتاجيته وفي الطرف 

لخارجية ضرورة الإبقاء على نظام المقابل يرى في ذلك موظفو وزارة ا

. ولا شك أن غي مولي وبينو كانا دوما "أوروبيين" من 85الحمائية التقليدية

حيث المبدأ ولكن حينما أصبحا على رأس الحكومة لم يكن الأول واضحا 

في البداية بشأن طبيعة أوروبا التي يرغب فيها. وكانت اللجنة الحكومية 

قد نشرت ما  1955في شهر جوان  Messineالمشتركة المكونة في مسين 

ودعت من جهة إلى إنشاء  1956توصلت إليه من نتائج في شهر أفريل 

وكالة نووية مفتوحة لكل الأوروبيين "أوراتوم" ومن جهة أخرى وكالة 

، كان Jean Monnetاتحاد جمركي، أي السوق المشتركة. وعلى إثر جان موني 

غي مولي يُفضل مقاربة قطاعية للاندماج الأوروبي، فقد كان يرى أنها أكثر 

قابلية للإنجاز من سوق مشتركة. وكان الفرنسيون يُناصرون بحزم فكرة 

إقامة الــ "أوراتوم" لأنهم يأملون الحصول منها على تمويل مصنع فصل 

الذي لا بد  Pirrelatteفي بيرالات  usine de séparation des isotopesالنظائر 

منه لتحقيق برنامجهم النووي. ولكن غي مولي كان متحفظا تجاه اتحاد 

أوروبي لا تشمل بريطانيا العظمى، وفي الواقع وفي أوجه أزمة السويس، 

كان قد ذهب إلى حد أنه اقتراح في مبادرة يائسة منه بلندن إنشاء اتحاد 

الفكرة أعيد طرحها في  اقتصادي بين فرنسا وبريطانيا العظمى وهذه

سياق آخر من المشروع الذي سرعان ما اندثر والذي أعده تشرشل 

Churchil  ولكن البريطانيين رغم 1940وديغول أثناء معركة فرنسا في عام .

تعاونهم العسكري مع باريس أثناء قضية السويس يفضلون في النهاية بدل 

ستثنى فيها الفلاحة السوق المشتركة إنشاء رابطة أوروبية للتبادل ا
ُ
لحرّ ت
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وتعريفات جمركية مشتركة. إن السبب الحاسم في الانضمام إلى السوق 

المشتركة نجدهُ في القضية الجزائرية والإمبراطورية الاستعمارية. ففرنسا 

من الناحية التقليدية كان لها احتكار التجارة مع المستعمرات وكانت ترى 

مكانة القوة العالمية، بينما في باريس  في المستعمرات أساس تطلعاتها إلى

مازالت سائدة أفكار تعود إلى ثلاثين سنة مضت حول نظام الاكتفاء 

الذاتي. ولكن بعد اندلاع الثورة الجزائرية انتشرت الفكرة القائلة بأن 

التصنيع والنمو الاجتماعي والاقتصادي هو السبيل الوحيد لمنع السكان 

. وكان منداس فرانس عازما 86طالبة باستقلالهمالأصليين من التفكير في الم

على وضع مثل هذا البرنامج موضع التنفيذ في الجزائر وبدأ الإعداد لما 

 
ُ
في وزارة  1956سيُصبحُ معروفا في عهد ديغول بمخطط قسنطينة منذ

. غير أن تمويل مثل هذه المشاريع التنموية 87المالية في حكومة غي مولي

خمة لم تكن فرنسا على ما يبدو قادرة على أن كانت تتطلب مبالغ ض

توفرها بمفردها. ومن هنا جاءت فكرة إشراك أطراف أوروبية شركاء مع 

صبح باريس مركز 
ُ
فرنسا في تنمية الاتحاد الفرنس ي. وحينذاك يمكن أن ت

أوروبا موحدة وإفريقيا متوحدة ترتبط فيما بينهما بشبكة علاقات ثقافية 

عبر عنه آنذاك الكلمة الرائجة "أورافريك" وسياسية، وهذا ما كا
ُ
نت ت

Eurafrique وعلى رأس هذه المنظمة يمكن لفرنسا أن تحقق هدفها المتمثل .

صبح( قوة عالمية عُظمى وأن تجد مكانتها إلى جانب 
ُ
في أن تكون )أو أن ت

كانت فكرة "أورافريك" قد نالت  1956الأنجلو سكسون. وفي صائفة 

من الرأي العام وصار العديد من مجموعات إعجاب قطاعات هامة 

 .88الضغط يدافعون عنها
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وكانت توجد مسألة القنبلة النووية الفرنسية. وحتى قبل اندلاع الحرب 

توجه البحث نحو  1945كانت فرنسا مركز بحث نووي. وبعد عام 

التطبيقات المدنية ولكن إمكانية التطور العسكري ظل موجودا. وتم 

من طرف منداس  1954وع في برنامج سلاح نووي في عام اتخاذ قرار الشر 

في السنة الموالية. ولم يكن موقف  Edgar Faureفرانس وأكده إيدغار فور 

غي مولي بشأن المسألة واضحا حين وصوله إلى الحكومة، وفي الأول كانت 

 1956إرادة النواب هي التي أجبرته على الاستمرار في البرنامج. وفي ربيع عام 

بالتوقيع على مهلة وقف للتجارب النووية مدتها خمس سنوات، وهذا  قبل

لم تكن له تبعات لكون المهندسين لم يكن يتوقعون التوصل إلى صنع 

. ولكن في نفس هذه السنة بالذات لوحظ 1961القنبلة النووية قبل عام 

 أن الموقف الأمريكي حول الدفاع الأوروبي بدأ يتغير.

كانت سياسة التجديد التي  1952ة في عام وعند وصوله إلى السلط

انتهجها آيزنهاور تستند إلى فكرة "الأعمال الثأرية المكثفة" في حال وقوع 

هجوم سوفياتي حتى ولو حدث بالقوى التقليدية فقط. ولكن واشنطن 

تفكر الآن في ردّ  مُتصاعد، الش يء الذي يجعلها تطلب من حلفائها 

. وسرعان ما صار هؤلاء 89يدية الخاصةالأوروبيين تطوير قواهم التقل

الحلفاء يتساءلون أكثر فأكثر حول نوايا الولايات المتحدة وعلى وجه 

التحديد بشأن إرادتهم في اللجوء أو عدم اللجوء إلى السلاح النووي، 

حيث كان كل بلد من البلدان الأوروبية  1957-1956والنتيجة كانت في 

الخاصة. ثم إن قضية السويس عززت  الكبرى يُفكرُ في قواتها الذرية

عزيمة غي مولي في الاستمرار في العمل الذي بدأه اسلافه في الحكم. غير أن 

قرار صنع القنبلة النووية ينطوي على استثمارات ضخمة شأنه شأن 
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"أورافريك"، وكان في هذا سبب وجيه لاختيار الوحدة الأوروبية. وبناء على 

، بقبول 1956يس بين شهري جانفي وأكتوبر ذلك تم اتخاذ القرار في بار 

 EURATUMالعلاقة بين "أوراتوم" )المجموعة الأوروبية للطاقة الذرية( 

والسوق المشترك شريطة أن يندرج في هذه الأخيرة الاتحاد الفرنس ي 

 والفلاحة في نفس الوقت.

يشعر بنفس  Konrad Adenauerكان المستشار الألماني كونراد آديناور 

ومن هنا ظهرت هذه المفارقة: ففي حين  .ف بشأن الموقف الأمريكيالمخاو 

كانت الولايات المتحدة تدعم التكامل الأوروبي، الش يء الذي مكن 

المفاوضات حول السوق المشتركة من الخروج من المأزق، كان ذلك 

. وفي حقيقة الأمر كان الأمريكيون 1956بالذات ردّ فعل  أمريكي في عام 

لمشتركة يُظهرون أنهم حذرين خشية أن ينقلب الدعم بشأن السوق ا

. حضر آديناور إلى باريس في ختام المفاوضات حول 90الصريح ضد المشروع

إبرام معاهدة روما وأعرب عن احتقاره للموقف الأمريكي في قضية 

السويس. فحسب المستشار الألماني كانت الولايات المتحدة قد تركت 

قيادة تجاه عبد الناصر بعد أن قامت هي  منظمة الحلف الأطلس ي بدون 

بإشعال فتيل الأزمة من خلال انسحابها من سدّ أسوان. وفي واشنطن كان 

في حالة  –المستشار الألماني قد سأل ما إذا كانت الولايات المتحدة قادرة 

على خوض حرب نووية، ولم يتلق سؤاله أبدا جوابا  -هجوم مباشر ضدها

ستشار شكوك أكبر حول احتمال ردّ أمريكي عنيف مُقنعا. وتكونت لدى الم

في حالة وقوع هجوم على أوروبا وحدها. وكان آديناور يقول أن الأمريكيين 

لم يسبق أن عرفوا الحرب حقيقة، وفي جيشهم لا نجد سوى جنديا 

. 91واحدا من أصل ثلاثين أو خمسين قد خاض معارك في ميدان القتال
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لأسئلة وأجاب عنها بطريقته من خلال وبعد عامين طرح ديغول نفس ا

الاستمرار في البرنامج النووي الذي انطلق في عهد الجمهورية الرابعة 

وانسحاب فرنسا من القيادة المندمجة لمنظمة الحلف الأطلس ي. ومهما 

يكن من حال فإن قضية السويس دفعت بالمستشار آديناور إلى القبول 

من للدخول في السوق المشتركة، بشروط الوقاية التي وضعتها باريس كث

ووعد أن ألمانيا ستساهم في مخطط الاستثمار المشترك في إفريقيا 

 الفرنسية. أصبح حينذاك الطريق معبدا لبناء المجموعة الأوروبية.

وفي الوقت الذي تم إخباره بالاهتمام الذي يُبديه البعض لعودة ديغول 

بدأت تندثر. وكان هذا رأي إلى الحكم، كان ديلون يرى أن مخاطر الأزمة 

 .Charles Wأحد المستشارين في السفارة أيضا حيث كان شارل و. يوست 

Yost  يعتقد، بفضل بعض "المبادرات المشجعة" من جانب الأمريكيين، من

المفروض أن يبقى غي مولي في منصبه وأن تتراجع حدة الخطاب المناهض 

ستخبارات الفرنسية كانت لأمريكا. وكان يوست يرى أن تقارير مصالح الا 

بالغ في تذمر الجيش من النظام، وهو رأي كانت السفارة في مجموعها 
ُ
ت

 ترفض أن تنضم إليه. وأبدت الأيام أنها كانت على صواب بطبيعة الحال.

ولكن يوست كان يرى أن الجزائر ستضع الصداقة الفرنسية الأمريكية 

نا لا نستطيع إرضاء على المحك: "إننا نرى أنه من باب المحتمل أن

الفرنسيين، وفي هذه الحالة فإن انفجارات أخرى عنيفة ضدنا يمكن أن 

. وفي أثناء ذلك أعطى غي مولي انطلاقة جديدة لسياسته الأوروبية 91تقع

شارحا في أسلوب ديغولي أن أوروبا الموحدة ستكون بمثابة عامل موازنة في 

شنطن كما حدث في يالطا وجه أي عملية اقتسام للعالم بين موسكو ووا

. وهذا الخطاب ردده 93مُضيفا "أننا سنكون أولى ضحايا هذه العملية"



 الفصل الثاني: قضية السويس

141 
 

حيث قال "أما التهديد السوفياتي وعدم الاكتراث الأمريكي  Pineauبينو 

داء الولايات  لابدّ من الشروع في بناء أوروبا". أخيرا قرر غي مولي أن عِّ

منع فرنسا من الاستمرار فيه. المتحدة للبرنامج النووي الفرنس ي لن ي

فالبلاد مستقلة وستعمل على تطوير أسلحتها النووية وستكتسب الثقة 

بنفسها ضد التهديد بغزو سوفياتي وبالتالي فإنها ستتقوى بذاتها في ذات 

 .94الوقت مع مجموعة شمال الأطلس ي

متخوفا "من الخسائر  Douglas Dillonمن جانبه كان دوغلاس ديلون 

درة المستدي
ُ
مة للحلف الأطلس ي"، اللهم إذا تداركت الولايات المتحدة ن

. 95البترول لدى الأوروبيين وتوقفت عن دعم عبد الناصر وتلتقي بحلفائها

ولاحظ أن في ألمانيا أيضا والمجر والسويس أعطت دفعا جديدا لمواصلة 

. وفي 96التكامل الأوروبي التي هي الوسيلة الوحيدة للتأثير في المستقبل

 Edenبريطانيا العظمى أحدثت قضية السويس أثرا معاكسا واضطر إيدن 

في الأخير لأن يستقيل رغم أن الكثير من كبار المسئولين البريطانيين كانوا 

غاضبين مثل الفرنسيين عن موقف دالاس وآيزنهاور. ولكن بشأن 

السويس لم تحصل الحكومة أبدا على توافق في الآراء . وعلى رأس 

كان قد اعترض على العملية  Hugh Gaitskellعماليين هوغ غاسكل ال

ص البريطانيون إلى القول أنه 
ُ
بصخب بدعم غير علني من الأمريكيين. وخل

كان ينبغي أن نبقى شركاء مُحتشمين لواشنطن وأن لا نتضامن مع باريس 

. وما 97بما أن "الأمريكيين، شأنهم شأن العرب لا يتحمّلون الفرنسيين"

كان أيضا التهديدات الواقعة على الجنيه  Whitehallطى حفزا لوايتهول أع

الإسترليني وكذلك الأخذ في الاعتبار الرأي العام السائد في بلدان 
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الكومنوالث الذي أهملت لندن استشارته قبل عملية السويس والذي كان 

 مناهضا لها.

قضية السويس  في فرنسا كان هنا توافقا في الآراء يكاد يكون شاملا حول 

طالما أن السويس كانت مرتبطة بالجزائر. وبعد ذلك اغتنم غي مولي 

الموجة المعادية للشيوعية التي كانت تجتاح البلاد بعد اجتياح المجر من 

طرف الوحدات العسكرية السوفياتية. وعلى الأمد البعيد كان لقضية 

لال" أدي السويس نتيجة تمثلت في توجه السياسة الفرنسية نحو "استق

في عهد ديغول إلى حدِّّ الانسحاب من القيادة المندمجة لمنظمة الحلف 

الأطلس ي. وسجل ديلون عقب الأزمة أن الرأي العام الفرنس ي يلتهب غضبا 

بسبب الإهانة التي وجهها الأمريكيون والتي جعلت من الولايات المتحدة 

كومة. ومنظمة الأمم المتحدة كبش فداء لعمل جنوني من جانب الح

وكانت النتيجة مُضنية ورأى أن الاستفزاز المفرط لفرنسا قد يجعلها تغادر 

الأمم المتحدة ومنظمة الحلف الأطلس ي وتختار الحياد وتعمل مع موسكو 

على إيجاد اتفاق يمكنه من الاحتفاظ بالجزائر. إن شبح "تسوية على 

فرنسية. مستوى الكرة الأرضية" تظل تهديدا دائما في نظر السياسة ال

هو أن يعمل الأمريكيون على التعاون  -حسب ما كتبه  –والأفضل بكثير 

" قد تقوم في فرنسا حكومة لها قدرة على الإضرار بالأمن 
ّ
مع فرنسا وإلا

 الغربي تفوق بكثير قدرة عبد الناصر".
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. 1957يصعب الحديث عن تدهور العلاقات الفرنسية الأمريكية في عام 

كانت العلاقات بين البلدين سيئة أكثر من أي وقت  1956ففي نهاية 

مرة يقع أمر  مض ى، ولكن ما حدث في أثناء هذه السنة هو أنه في كلِّّ 

يحول دون التوصل إلى التفاهم. وتبقى القضية الجزائرية هي موضوع 

الخلاف الأساس ي. كما أن تحالف الأمريكيين مع فرنسا يُزعجهم في منظمة 

الأمم المتحدة حيث تتعالى الأصوات المناهضة للاستعمار. وزيادة على ذلك 

جبهة التحرير  فإن وجود مقر الأمم المتحدة في نيويورك جعل مندوبي

الوطني الموجودين فيها كــ "ملاحظين" يقومون بنشاطهم على التراب 

الأمريكي بكل حرية، وهذا ما كان يُثير غيظ فرنسا. من ناحية أخرى فإن 

ممارسة التعذيب في الجزائر الذي شاع الحديث عنه والذي ساهم في 

بح مصدرا جعل الصحافة والرأي العام الأمريكيين يقفان ضد فرنسا، أص

من مصادر المشاكل في العلاقات مع بريطانيا العظمى. ثم إن الخلافات 

بشأن القضية الجزائرية امتدت لتشمل تونس والمغرب حيث كانت باريس 

ترى إهانة في كل الخطوات التي تخطوها واشنطن لإقامة علاقات نظيفة 

ي فإن بين الولايات المتحدة وهذين البلدين. وفيما عدا المغرب العرب

الخلافات كانت كثيرة أيضا. ولم يكن الأمريكيون يريدون أو يستطيعون 

القبول بوجود برنامج نووي فرنس ي مستقل وقد سعوا إلى عرقلة تحقيقه 

حرزُهُ الشراكة الفرنسية الألمانية، وعلى 
ُ
وكانوا قلقين من التقدم الذي ت

ط كل هذا استعداد للتوصل إلى تعاون في مجال الأسلحة النووية. ووس

نجح الفرنسيون مرة أخرى في خلق أزمة في ميزان المدفوعات لديهم وهذا 

في وقت حققوا خلاله نموّا اقتصاديا وازدهارا لم يسبق له مثيل. وفي 

الحين اقترح الأمريكيون بشكل يكاد يكون فطريا برنامج مساعدة مع أن 
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تعددة وكان الإشارات التي تدل على الإ ختلالات في سير النظام صارت م

عدد من المسئولين في السفارة الأمريكية يفكرون مرة أخرى في اللجوء إلى 

 خيار "ديغول".

وفي الوقت ذاته وجد الأمريكيون أنفسهم مع البريطانيين هذه المرة في 

خلاف مع باريس بخصوص تزويد تونس بالأسلحة التي تراها ضرورية 

عترض الفرنسيون على ذلك لإبقاء البلاد في المعسكر الغربي في حين ي

للثوار  -على حد قولهم  –بشدة بسبب المعونة التي تقدمها تونس 

الجزائريين. وإن حل هذه الأزمة انتهى إلى عودة "العلاقات الخاصة" بين 

واشنطن ولندن، ونتج عن ذلك أن فرنسا وجدت نفسها مُبعدة عما كانت 

هذه كانت  1957هاية سنة تحلم به في إنشاء نادي "الثلاثة الكبار". وفي ن

الولايات المتحدة إذن مستعدة لأن لا تنتظر أي ش يء من نظام عاجز عن 

رُ بعض الوقت  عمِّّ
ُ
مراقبة جيشه وإدارته وعن إقامة حكومات مستقرة ت

وعن وضع ترتيب في أموالها واقتصادها. لقد امتلأ الكأس ولم تبق سوى 

فيضُهُ. وهذا ما أحدثته قضية 
ُ
ساقية سيدي يوسف. إن القطرة التي ت

 تشعب هذه القضية يتطلب دراسة مُعمقة وسيُخصص لها الفصل التالي.

وقد شكل موقف واشنطن من القضية الجزائرية في منظمة الأمم المتحدة 

مصدر خلاف دائم مع باريس. وبعد كارثة السويس شعر القادة الفرنسيون 

مدينة الجزائر"  ببعض الارتياح بما حققه الجيش من انتصار في "معركة

، ولكن ذلك أثار مسألة اللجوء إلى التعذيب في 1957-1956في شتاء عام 

رجلا  120محاربة خطر الإرهاب. ففي شهر جانفي وحده استطاع حوالي 

من جبهة التحرير الوطني أن يشنوا أكثر من حوالي مائة هجوم. كما تم 

قرر لأن تتولى جانفي، وهو اليوم الم 28إصدار أمر بشن إضراب عام يوم 
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فيه الجمعية العامة لمنظمة الأمم المتحدة دراسة القضية الجزائرية. 

وتمت دعوة السكان المسلمين إلى النزول إلى الشوارع من أجل محاولة 

التوصل إلى جعل الأمم المتحدة تولي المزيد من الاهتمام للأوضاع في 

التابعين للجنرال  المظليين Lacosteالجزائر. وردّا على ذلك دعا لاكوست 

ليستولوا على حي القصبة ويمارسوا فيه تعذيبا ممنهجا  Massuماسو 

بهدف كسر البنية التحتية "للإرهاب" وإجبار التجار بالقوة فتح محلاتهم في 

. وعليه فإن المعركة قد تم كسبها 1اليوم المقرر للإضراب العام

لمتحدة لم تذهب والاعتداءات توقفت وفشل الإضراب ولذلك فإن الأمم ا

إلى أبعد من المصادقة على القرار غير المؤذي الذي سبق أن صادقت عليه 

قبل عام. ولكن الوسائل التي استعملها الفرنسيون لكسب هذه المعركة 

ربما قد جعلتهم يخسرون الحرب نهائيا
. فاللجوء إلى التعذيب قد أحدث 2

انة هذه الممارسات إلى شرخا بين المثقفين الفرنسيين الذين انتقلوا من إد

التنديد بالحرب الاستعمارية من جهة، وبين الجيش والحكومة اللذين 

أصبح المعارضون لهذه الحرب يحملانهما مسئولية الاستمرار فيها من جهة 

لزم بإنشاء لجنة لــ"حقوق  Guy Molletأخرى. وإذا كان غي مولي 
ُ
قد أ

الإنسان" لتتكفل بمشكلة التعذيب، فإن حكومته ومن خلفهُ لم يتوانوا 

في أن يعاقبوا بقسوة الصحافة من خلال حجز الصحف التي تتضمن 

مقالات يرون فيها إهانة للجيش قبل أن تصدر. إن التعذيب وفرض رقابة 

زائر كلها أعمال كانت الصحافة وتنصيب حكومة عسكرية في مدينة الج

 قد قامت بها حكومة اشتراكية من الناحية الرسمية.

ثم إن الدعوة للإضراب والمظاهرات نجحت مع ذلك في استقطاب اهتمام 

منظمة الأمم المتحدة ورأى الأمريكيون أن فرنسا كانت على غير صواب 
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. حينما أنكرت اختصاص المنظمة الدولية فيما يتعلق بالقضية الجزائرية

أن يطرحوا على منظمة الأمم المتحدة  –في رأيهم  –وكان من المفروض 

"الوقائع" والدفاع عن قضيتهم. وكان من المفروض "إفهامها" أن الولايات 

المتحدة لا تستطيعُ دعم قرار يرفض اختصاص الأمم المتحدة لأن ذلك 

 حظوظها في الحصول بعد ذلك على قرار 
ُ

يجعلها تفقد نفوذها ويُضعف

 مُعتدل" بشأن القضية الجزائرية."

أن دعم باريس يُعرض لخطرالسياسة  Cabot Lodjوكان يرى كابوا لودج 

الأمريكية في الشرق الأوسط ويمثل "موافقة لا مبرر لها لمواقف فرنسا 

ضر 3الاستعمارية المعتادة "
ُ
. رفضت الجمعية العامة في النهاية القرار غير الم

لوصول إلى حلّ  سلمي ديمقراطي وعادل في الذي يُعرب عن الأمل في ا

الجزائر يتطابق مع ميثاق الأمم المتحدة. لكن الأمريكيين لم يكن في 

استطاعتهم أن يضمنوا أن الأمور ستسير على هذا النحو في المرة القادمة 

في غياب مشروع لبرالي خاص بالجزائر. فقد وعد الفرنسيون بإعداد 

نون الإطار" المنتظر،وهو وعد لا مشروع في هذا الصدد في "القا

 يستطيعون الوفاء به.

وفي انتظار ذلك فلا وجود القوات الفرنسية في كل أرجاء الجزائر ولا هزيمة 

"الإرهاب" في مدينة الجزائر يمكنه ضمان نهاية الحرب في المستقبل 

القريب. بل على العكس فقد كانت الثورة كالأفعوان الأسطوري الذي رآه 

أي رأس مقطوع يتولد عنه ألف رأس. فبالنظر إلى أن  Augusteأوغست 

تونس والمغرب اللذين أصبح كلاهما دولة مستقلة، لم يكن هناك ما يمنع 

الثوار من أن يجدوا فيهما ملجأ ويقيموا قواعد ينطلقون منها لشن 

هجمات في الجزائر. وبناء على ذلك فإن الحدود الجزائرية المغربية 
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نسية أضحت من جديد مسرحا لمواجهات عنيفة. وكان والجزائرية التو 

الوضع أكثر صعوبة على الحدود الجزائرية التونسية ولكنها أدت إلى تدهور 

قام  1957متساو  لعلاقات فرنسا مع البلدين. وفي أثناء صيف عام 

الفرنسيون بإنشاء "خط موريس" )وهو اسم وزير الدفاع المحسوب على 

التونسية مُغلقة بإحكام. وهذا الخط مُكون من "الصقور"( لجعل الحدود 

أسلاك شائكة مُكهربة ومن عقبات أخرى سرعان ما تفطن الثوار إلى 

استمر تمركز العمليات في  1958 – 1957كيفية تخطيها: في شتاء عام 

قد اسند  André Moris. وفي الخريف كان أندري موريس 4الحدود التونسية

جيش وحده. ومن فرنسا ذاتها ازدادت مراقبة الحدود الجزائرية لل

الضغوط للترخيص بمزيد من الغارات العقابية على تونس التي يتهمونها 

بالمشاركة في الحرب إلى جانب جبهة التحري الوطني، وهي الغارات التي قد 

 تؤدي إلى تدويل الحرب.

 لمشاكل فرنسا مع تونس والمغرب. ولم يستطع أيّ 
ُ

كانت واشنطن تأسف

دين أن يتجنب إدخاله في حرب الجزائر التي بفضلها حصل كلّ من البل

من البلدين على استقلاله. وكان الأمريكيون قد وافقوا وشجعوا في 

الكواليس المفاوضات من أجل الاستقلال التي أجراها الفرنسيون وصاروا 

يعتبرون أن البلدين الجارين للجزائر قاعدتان تتسمان بالاستقرار 

مناهضة للشيوعية ومناصرة للغرب في عالم ثالث غير  وينتهجان سياسة

. وكانت الولايات المتحدة تستحسن على الخصوص 5مستقر وخطير

سياسة الرئيس الحبيب بورقيبة كرجل وطني معتدل ومناهض للشيوعية 

وكانوا يفكرون في جعل تونس تقون برسم الطريق في إفريقيا كي تتمكن 

صادية من تحالفها مع الغرب. أما المغرب البلدان النامية من جني ثماراقت
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وبصورة مماثلة فقد كانت واشنطن ترى في السلطان محمد الخامس 

نموذجا في الاعتدال والصواب، ولكن البلد لا يرقى إلى درجة يكون فيها 

مرجعا بحكم النظام الملكي الإقطاعي الذي كان يحكمه. والفرنسيون أيضا 

لى استحسان بورقيبة: وكان يكفي لذلك من جانبهم كان لديهم ما يدعو إ

الحزب الحر  -مقارنته بالمعارضين له من راد يكاليين داخل حزبه 

حزب استقلال تونس. فقد اعترض زعيمهم  -الدستوري التونس ي

الكاريزماتي والديماغوجي صالح بن يوسف على الاتفاقيات الموقعة في عام 

على عكس ذلك فقد كان وكان يدعم صراحة الثوار الجزائريين. و  1955

الفرنسيون يرون أن بورقيبة "يؤدي مهمته بمنتهى التفاني ويخدم مصالح 

تونس الحقيقية المتمثلة في السلم الداخلي الذي لا بدّ منه لإتمام 

المؤسسات السياسية الجاري بناؤها وكذلك التوازن الاقتصادي 

ا على إفريقيا . ولكن بسعيها إلى إبقاء هيمنته6والاجتماعي في البلاد"

لقي بتونس والمغرب 
ُ
الشمالية، كان يبدو للأمريكيين أن فرنسا قد ت

 وبزعمائهما المعتدلين في أحضان عبد الناصر والاتحاد السوفياتي.

وفعلا فما كان يدور في ذهن فرنسا بخصوص هذين البلدين اللذين كانا 

يد يخضعان لنظام الحماية، هو شكل خفي من أشكال الاستعمار الجد

الذي أطلق عليه في العلن اسم "التبعية المتبادلة". وبعد تصفية 

مقيم فرنس ي في كلا  300.000و  200.000الاستعمار كان قد بقي ما بين 

البلدين يستحوذون على أخصب الأراض ي وكانوا يواصلون تلقي الأموال 

من باريس ويتمتعون بالحصانة وتتولى أمنهم القوات الفرنسية التي كانت 

ون هذه ت جول وتصول في كلا البلدين كما تشاء. وكان الفرنسيون يسمُّ

التفاهمات الخاصة بأمن "التبعية العسكرية المتبادلة". وكانت نفس 
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العلاقة غير المتساوية تميز أيضا العلاقات المستقبلية المرغوب فيها من 

جانب باريس مع الرباط وتونس في مجال الشئون الخارجية والاقتصاد 

ثقافة. وفي انتظار أن يتولى البلدان إقامة علاقاتهما الدبلوماسية، وال

تستمر فرنسا في قيادة سياستهما الخارجية وترفض أن تتخلى تماما لهما 

عن قيادتها ما لم يتفاوضا معها حول الاتفاقيات الدبلوماسية التي تعطيها 

ه يتعين على مكانة "الامتياز" في علاقاتهما الخارجية. وتم الاتفاق على أن

المغرب وتونس في الموضوعات ذات المصلحة المتبادلة أن "يُنسقا" 

سياساتهما مع فرنسا عن طريق المشاورات المنتظمة. وكانت باريس تنوي 

احتكار المساعدة الاقتصادية للبلدين اللذين يبقيان في منطقة الفرنكو 

 لي في البلدين.يحافظان على نفوذها الثقافي من خلال مراقبة التعليم العا

ولكن ضمن السياق  1956مارس  20حصلت تونس على استقلالها في 

الذي سرعان ما أثار احتجاجات عنيفة. وكان بورقيبة منزعجا بشأن 

الشروط التي وضعتها الفرنسيون حيث كان يرى فيها شكلا من أشكال 

الاستعمار الجديد لا تتوافق مع السيادة الكاملة،ودون أن يكترِّث 

تفاقيات الدبلوماسية مع باريس طلب من كل البلدان التي كانت لها بالا

. وردت 8قنصليات في تونس أن ترفع درجة تمثيلها إلى مستوى السفارة

الحكومة الفرنسية بتوجيه إنذار  إلى مُعظم البلدان التي كانت تربطها بها 

علاقات دبلوماسية بأن فتح سفارة قبل أن تتوصل تونس إلى اتفاق مع 

ي". لم يكن هذا الإنذار ليُخوِّّف ف رنسا، ستعتبره باريس عملا "غير ودِّّ

 تكون الأولى لإقامة سفارات في 
ّ
البلدان العربية ولكنه حرصت على ألا

تونس، لم تعبأ واشنطن أيضا بإنذار باريس وأعلنت أنها ترفع قنصليتها إلى 

باريس  مستوى سفارة وعينت قائما بالأعمال أو سفيرا عن قريب. احتجت
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على الفور ونجحت في الحصول من واشنطن على تأجيل تعيين سفير لها 

إلى حين التوقيع على اتفاق فرنس ي تونس ي. ولكن العلاقات الفرنسية 

التونسية منذ البداية شهدت بذلك انطلاقة سيئة، وكانت واشنطن تؤدي 

 عن مضض ودون أن تكون راغبة فيه. 9فيها دور الوسيط

الصعوبات من نوع آخر. فالسلطان شجب الاتفاقات  وفي المغرب كانت

التي تسمح بإقامة قواعد أمريكية في بلاده كان الفرنسيون قد تفاوضوا 

وكان يُلزم إذن الولايات المتحدة أن  1950بشأنها مع واشنطن في عام 

تتفاوض من جديد بشأن حقوقها وبذلك فقد بدأ مسارا طويلا وعسيرا 

قواعد في الستينيات. ولكن فرنسا كانت تتمسك انتهى إلى تفكيك هذه ال

بكونها هي التي منحت هذه القواعد للأمريكيين وزعمت أنها مازالت تتمتع 

بالسيادة عليها وتريد أن تكون المفاوضات بشأنها ثلاثية الأطراف شأنها 

شأن مسألة توسيع المساعدة العسكرية والاقتصادية الأمريكية لتشمل 

مر بالنسبة لمحمد الخامس غير مطروح، فقد كان يريد المغرب. غير أن الأ 

التفاوض مع الولايات المتحدة وحدها، وبعد محادثات طويلة ومضنية مع 

باريس والرباط استجابت واشنطن لمطالب السلطان وتم إقصاء فرنسا 

 . 10من المحادثات بشأن مستقبل هذه القواعد

لتفهم" الذي أبدته الولايات وفي ذات الوقت الذي اعترف الفرنسيون بالــ "ا

المتحدة تجاه سياستهم في إفريقيا الشمالية، قدموا لها قائمة من المطالب 

التي لم تكن واشنطن مستعجلة ولا راغبة في تلبيتها بغض النظر عن 

السفارة الأمريكية في تونس. وكانت باريس ترغب في أن تعترف الولايات 

نطقة وأن تلتزم بأن لا تحاول إحلال المتحدة بــ "دورها المتفوق" في الم

نفوذهم محل النفوذ الفرنس ي في الشئون الداخلية التونسية والمغربية. 
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كما أن باريس كانت تريد أيضا أن تمتنع الولايات المتحدة عن تقديم 

المعونة العسكرية لهذين البلدين وأن يُخضعوا هذه المساعدة لموافقة 

مبادرات ثقافية دون الموافقة المسبقة من فرنسا بعد التشاور وألا يأخذوا 

قلص من أنشطة المنظمة النقابية الأمريكية 
ُ
وأن تحث  AFLباريس وأن ت

إسبانيا على أن تتوقف عن التدخل في الشئون الفرنسية المغربية وأن 

تساند الرباط في مطالبها الخاصة بمدينة طنجة وأن تضغط على ليبيا 

. ولم تطلب باريس بشأن 11يها إلى الجزائرلتراقب عبور الأسلحة عبر أراض

أية نقطة من هذه النقاط رأي المغاربة أو التونسيين الذين يعتبرون أن 

الاعتراف بهم من قبل منظمة الأمم المتحدة والولايات المتحدة والتفاوض 

 مباشرة معهم يمثل مع ذلك التجسيد الرمزي لاستقلالهم.

يع للصداقة الفرنسية الإسرائيلية ولم تكن واشنطن مرتاحة للتطور السر 

في عهد حكومة غي مولي. وكما أظهرت ذلك إحدى الوثائق فإن دالاس 

Dulles  وقسما كبيرا من الخارجية الأمريكية كانا يرون في الدولة العبرية

مصدرا من مصادر المتاعب التي لا داعي إليها وعائقا أمام السياسة 

ن باريس إلى واشنطن روبرت ماك الأمريكية. وقد تحدث تقرير أرسله م

)من السفارة الأمريكية( بعبارات تطبعها السخرية  Robert Mc Brideبرايد 

عن صلابة الدعم الفرنس ي المقلق لإسرائيل، فقد سجل أن سياسة 

الحكومة تحظى بمساندة كل الأحزاب من الشيوعيين إلى "البوجاديين" 

Poujadistes  يُسمع في كافة أرجاء البلاد أي مع أنهم معادين للسامية، ولا

انتقاد لتل أبيب. ويرى اليسار أن الدولة العبرية شيئا شبيها بــمعسكر 

بأشجار وأبقار" فيما يرى اليمين  Buchenwaldالحشد الألماني "بوشنوالد

أنها تمثل عقبة أمام القومية العربية. ويبدو الفرنسيون منزعجين لكون 
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تجاه إسرائيل" وأضاف التقرير أنهم يأملون  بلادهم "البلد الوحيد الأمين

في أن يدعم الأمريكيون أيضا إسرائيل. كما يرى التقرير أن طريقة قيادة 

السياسة الفرنسية تجاه إسرائيل أمر مُقلق. ثم إن وزارة الخارجية 

دوا وصارت  بعِّ
ُ
الفرنسية وما لها من دبلوماسيين مناصرين للعرب قد أ

مع غي مولي  Matignonقر الحكومة بماتينيون الأمور يتم تحضيرها في م

بنفسه وأعضاء من وزراء الداخلية والدفاع المنحازين لإسرائيل دون ذكر 

المحسوب  Christian Pineauوزير الشؤون الخارجية ذاته كريستيان بينو 

أنه لا يوجد كثير  McBrideعلى الجماعة المناصرة لإسرائيل. ويرى ماك برايد

من التنظيم ولا "الحس بالواقع الدولي" في هذه السياسة. من المنطق ولا 

ص إليه هو أن فرنسا ستدعم إسرائيل في كل مرة وحيثما ترى 
ُ
ولكن ما خل

.وكان كل هذا يسير في اتجاه تعزيز اعتقاد واشنطن بأن 12ذلك ضروريا

الجمهورية الرابعة لم تكن شريكا تستحق التشاور معه بشأن الشرق 

 . 13لا أحد "يعلم علم اليقين نوايا فرنسا في المنطقة"الأوسط بما أنه 

وبناء على ذلك فليس من المدهش أن تظهر القضية الجزائرية في ديسمبر 

في صورة الحصيلة السنوية التي رسمتها السفارة الأمريكية في  1956

باريس. وأشارت هذه الحصيلة إلى أن الفرنسيين كانوا يحكمون على 

لموقفهم من القضية الجزائرية كما فقدوا الثقة في منظمة أصدقائهم تبعا 

الأمم المتحدة. وكان المغرب وتونس قد انصرفا إلى الولايات المتحدة 

للاحتماء بها من ضغوط باريس. واستمر الفرنسيون في إبداء طلبات لم 

يكن باستطاعة واشنطن أن تستجيب لها: وحتى بعد الفشل الذريع في 

ا يريدون أن تكون لهم كلمتهم في السياسة شرق قضية السويس كانو 

أوسطية وأن يشغلوا مكانهم في نادي "الثلاثة الكبار" بعد إعادة تشكيلته. 
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وكانوا مازالوا حاقدين على واشنطن بسبب تعليق التزويد بالبترول أثناء 

قضية السويس إلى غاية سحب وحداتهم من مصر. وكانت السفارة ترى 

هذه يمكن أن تؤدي إلى وقوع أزمة في النظام. أن ضربات أخرى مثل 

ساند الولايات المتحدة فرنسا في منظمة الأمم 
ُ
وكانت الوثيقة توص ي أن ت

المتحدة مع الاستمرار في الضغط من أجل التوصل إلى حلّ  لبرالي في 

الجزائر وأن تؤدي دور الوسيط النزيه بين باريس من جهة وتونس والرباط 

ور شكوك في كونها تحل محل فرنسا في علاقاتها من جهة أخرى دون ظه

المميزة مع هذين البلدين. ويتعين على واشنطن أن تستشير فرنسا بشأن 

الشرق الأوسط وأن تقبل بمحادثات ثلاثية الأطراف مع الفرنسيين 

والبريطانيين وأن تمكن فرنسا من أن تتزود بكل حرية بالبترول وأن 

المعونة الاقتصادية والعسكرية. وتتويجا  تستمر في تزويدها بما تبقى من

لكل هذا ورد إنذار يتنبأ بالمستقبل: يمكن للسياسة الأمريكية أن ""تحدد 

دمج 
ُ
على نطاق واسع" وصول حكومة إلى السلطة في باريس "لا يمكن أن ت

تماما في منظومة الحلف الأطلس ي وقد يُلزم ذلك ]الولايات المتحدة[ بأن 

عيد النظر كلية ف
ُ
. ومن وجهة نظر واشنطن 14ي إستراتيجيتها الأوروبية"ت

تبدو السياسة الداخلية الفرنسية تتوقف على سياسة الولايات المتحدة 

عيدُ إلى الأذهان السياسة المتبعة في السنوات من 
ُ
 1947وذلك بطريقة ت

. ولكن هذا يمكن قراءته من ناحيتين: صحيح أن السفارة كانت 1954إلى 

واشنطن المزيد من الجهد لإرضاء الفرنسيين ولكنها تدعو  تنصحُ أن تبذل

في الوقت ذاته إلى الاستنتاج بأن الجمهورية الرابعة بمنظومة مسئوليتها 

دمج" في منظمة الحلف الأطلس ي. وفي 
ُ
السياسة كانت أصلا "لا يمكن أن ت
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الوقت الحالي فضلت واشنطن الالتزام بالنصائح التي يتعين اتباعها 

 صائب الحاضر بدل التفكير في المتاعب المحتملة في المستقبل.لتدارك م

وكما حدث ذلك للأمريكيين فإن قضية السويس جعلت الفرنسيين 

يُعيدون النظر في سياستهم. فقد حصلت قناعة لدى القادة والرأي العام 

أن منظمة الحلف الأطلس ي تخدم مصالح فرنسا بصورة أقل بكثير مما 

فقد أصبح واضحا الآن أن منظومة قيادتها المندمجة كان يُعتقد من قبل. 

التي كان قد حذر منها ديغول، هي نقطة ضعفها. وبذلك فإن باريس في 

حملة السويس قد وضعت قواتها تحت قيادة بريطانية واضطرت لأن 

بوقف العمليات  -تحت ضغط واشنطن  –تأتمر بأوامرها حينما أمرت 

وفي منظومة القيادة المندمجة كانت قبل الاستيلاء كلية على القناة. 

القوات الفرنسية والأوروبية تحت أوامر جنرال أمريكي. كما أن فرنسا لم 

تكن تتوفر سوى على منصب هام قيادي واحد، عدا المركز الهام الخاص 

بوسط أوروبا، في حين كان الأمريكيون يتوفرون على سبعة والبريطانيون 

جة خلال الحرب العالمية الثانية حدثا خمسة. وقد خلفت القيادة المندم

سيئا في ذاكرة ديغول، الش يء الذي جعله يُصمم على سحب فرنسا منها 

لو عاد إلى السلطة. وكان قادة الجمهورية الرابعة بصدد الانضمام إلى 

وجهة النظر هذه. إن الحلف في حدِّّ ذاته لم يكن أبدا محل إعادة نظر 

ق في الآراء بشأن رفض الحلف في ولكن قضية السويس أدت إلى تواف

شكله الحالي، خاصة وأن السوفيات قد توصلوا إلى تحقيق المساواة 

النووية مع الأمريكيين. وصار كثير من رجال السياسة الأمريكيين يُشاطرون 

حارب من أجلنا". وكان 
ُ
ديغول في الفكرة القائلة بأن "الولايات المتحدة لن ت

ا قليلة في التخوف من احتمال وجود حكومة للأمريكيين من جانبهم شكوك
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ديغولية بما أنه في مشاركة فرنسا في التحالف ومثلما كانت موجودة 

 .15صارت محل إعادة نظر في جميع الحالات

ومادام لم يعُد بالإمكان التعويل على منظمة الحلف الأطلس ي فإن تشكيل 

أكثر من ذي قوة ردع نووية فرنسية مستقلة كانت تبدو أمرا مستعجلا 

وألمانيا  Beneluxقبل. وفي المفاوضات النووية الجارية مع البنيلوكس

وإيطاليا حول إنشاء السوق المشتركة والمجموعة الأوروبية للطاقة 

أخبرت فرنسا بكل وضوح أنها لن تتخلّ أبدا عن الحق في  Euratomالذرية

أن غي مولي  صنع أسلحتها النووية الخاصة. وحسب الوثائق الأمريكية يبدو 

اتخذ القرار النهائي المتعلق بالشروع في برنامج تسليح نووي بعد وقت 

16قصير من وصوله إلى قصر "ماتينون"
Matignon 1956. وفي شهر فيفري 

قد أشار إلى أن الفرنسيين يتوفرون أصلا على القدرة  Dillonكان ديلون 

ار باريس على على إنتاج الأسلحة الذرية وأنذر واشنطن أن محاولة إجب

التخلي عن الحق في صنعها سيُؤدي إلى هبوب عاصفة من الاحتجاجات في 

فرنسا مناهضة للأمريكيين. وفي شهر ديسمبر من نفس السنة أعلمت 

أن الفرنسيين سيفجرون قنبلتهم  Dullesالخارجية الأمريكية دالاس 

قد طلب  . وفي انتظار ذلك كان17النووية في خلال السنوات الأربع المقبلة

من مجلس منظمة الحلف الأطلس ي إعادة تحديد مفهوم  Pineauبينو 

الحلف بحيث يتوسع ضمن منظور عالمي، وهو طلب طرحة ديغول فيما 

. وكان الفرنسيون المدعومين 18بعد وجعل منه شرطا لازما لمشاركة فرنسا

بقدرتهم النووية القريبة يريدون الاعتراف ببلدهم كقوة عُظمى في نفس 

 ستوى بريطانيا.م
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كتبت وزارة الخارجية الفرنسية أن فرنسا يجب أن  1957وفي فيفري 

صبح القوة النووية 
ُ
تطلب من حلفائها أن يعترفوا بأنها في طريقها إلى أن ت

الرابعة. وعلى الولايات المتحدة خصوصا أن تتفهم الأسباب التي تفرض 

.ولكن في 19على ذلك عليها اكتساب السلاح الذري وأن تسعى إلى مساعدتها

واشنطن لا يوجد التفهم المطلوب. وحينما تفطنت الإدارة الأمريكية في 

إلى أن فرنسا تتوقف على منظمة "المجموعة الأوروبية للطاقة  1956عام 

الذرية "أوراتوم" لتخصيب الأورانيوم كمصنع يُموّلُ على المستوى 

عر بيع الأورانيوم الأوروبي، أصدر الرئيس آيزنهاور مرسوما يُخفضُ س

المخصص للأغراض المدنية، وهكذا أزال الامتياز المالي الذي يجدُهُ 

الأوروبيون في الاشتراك في المشروع الفرنس ي. وبذلك أحدثت الولايات 

فضل السوق المشتركة 
ُ
المتحدة انقلابا مُذهلا في أهدافها حيث أصبحت ت

ت لها في الماض ي أكثر على "المجموعة الأوروبية للطاقة الذرية" التي بد

دما إلى الأمام نحو الوحدة الأوروبية، وتمكنها في نفس 
ُ
أهمية للسير ق

الوقت من مراقبة تقدمها في المجال النووي. صارت واشنطن تتبنى 

سياسة أكثر اعتدالا تجاه الاندماج الأوروبي. وكانت الولايات المتحدة قد 

بع للسوق الأوروبية خشيت من قبل أن يتبنى الاتحاد الجمركي التا

المشتركة تعريفات باهظة تجاه المزارعين وصارت ترى الآن أن الطابع فوق 

الوطني للسوق الأوروبية المشتركة يؤدي إلى الاندماج الأوروبي بصورة 

أفضل من الجمعية الأوروبية للتبادل الحرّ التي يدعمها البريطانيون والتي 

وإلى جانب هذا فإن الولايات  لا تتوفر على أي استعداد وحدوي فعلي.

المتحدة مع دعمها للنموذج القاري في المجال الاقتصادي لم تكن تمنح 
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تعاونها في مجال التسلح النووي سوى للبريطانيين مساهمة بذلك في 

 .20إبقائهم بعيدا عن القارة الأوروبية

إن معارضة واشنطن لتسلح فرنسا النووي مرده إلى الخشية من انتشار 

لحة الذرية وكذلك إلى عدم استقرار الجمهورية الرابعة والخوف من الأس

أن تطلب ألمانيا بدورها الحق في صنع قنبلتها الذرية. إضافة إلى ذلك فإن 

كان يعتبر  Srtaussرئيس لجنة الطاقة الذرية الأمريكية، الأميرال ستروس 

ت أن فرنسا بحزبها الشيوعي القوي تمثل مخاطر في تسريب المعلوما

المصنفة سرية. ومن أجل كبح جماح الرغبات الأوروبية عرضت واشنطن 

أن تقتسم ترسانتها مع حلفائها من منظمة الحلف الأطلس ي. ومهما كان 

الحال فإن الإستراتيجية الأمريكية النووية في الخمسينيات كانت في طور 

إعدادها من جديد. وحسب كبار المسئولين عن الإستراتيجية في شكلها 

كثفة" « New Look »لجديد ا
ُ
فإنه ينبغي التخلي عن "الأعمال الثأرية الم

بحكم توصل الروس إلى التساوي في المجال النووي وذلك كردّ  ذري على 

غزو  سوفياتي. ولكن الأمريكيين اكتشفوا أنهم في نفس الوقت الذي كانوا 

في يقللون من أهمية الأسلحة النووية، كانوا يُشجعون لدى حلفائهم 

منظمة الحلف الأطلس ي الرغبة في الحصول بدورهم عليها. وكان آيزنهاور 

قد قال مرارا  Adenauerآديناور  يرى أن الأمر لا مفرّ منه واستسلم له. وكان

أن الألمان كانوا يأملون في الحصول على قنبلتهم الخاصة، فيما كانت 

لذلك بصدد  المحافظة الفرنسية للطاقة الذرية التي تتوفر على القدرة

. ولكن الرئيس استسلم لذلك ولم يكن الحال كذلك 21إنجاز قنبلتها الذرية

جمل المسئولين عن السياسة الخارجية الأمريكية.
ُ
 لم
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أظهر  1957ماي  6وفي أثناء المحادثات بين غي مولي ودالاس يوم 

اهتمامه بالفكرة الأمريكية الرامية إلى أن تنشر في أوروبا  Pineauبينو

درج فيها ألمانيا. وقد 
ُ
"معدات نووية متكاملة لمنظمة الحلف الأطلس ي" ت

أثناء Elyقائد رؤساء الأركان للجنرال إيلي  Radfordصرح الأميرال رادفور 

ي في زيارته لباريس في الشهر الموالي، أن إقامة مستودعات للتخزين النوو 

أوروبا تحت القيادة المندمجة لمنظمة الحلف الأطلس ي كانت أصلا قيد 

الدراسة. وكانت واشنطن تريد أن تتوفر على مخزون من المعدات على 

الأرض الأوروبية في حالة اندلاع حرب نووية وقد تكونت لديهم الفكرة 

بوجوب وجود "مفتاح مزدوج" أي منظومة حيث تتقاسم الولايات المتحدة 

مع حلفائها الأسلحة وفي نفس الوقت القرار المحتمل باستعمالها. واقترحت 

واشنطن على حلفائها تجهيزهم بالأسلحة النووية وبتدريب جيوشهم على 

استعمالها، وفي مقابل ذلك يتخلى هؤلاء الحلفاء عن تكوين قوات الردع 

تطرق إلى الخاصة بهم. وكان دالاس يُعوِّّل على هذه الطريقة الالتفافية لي

المشكلة لكونه يعلم أن كلّ محاولة ترمي إلى جعل الفرنسيين يتخلون عنها 

وبدرجة أقل الأوروبيين الآخرين سيكون مآلها الفشل. وكان جانب آخر من 

المناورة يتمثل في معارضة مشروعات التقليل من قواتها التقليدية في 

نسيون منظمة الحلف الأطلس ي، وهي المشاريع التي أعدها الفر 

 . 22والبريطانيون 

جاء الانفراج الوحيد  1957وفي السماء الغائمة بالسياسة الفرنسية عام 

بالنسبة لواشنطن من الحماس الأوروبي لغي مولي. ومع ذلك فإنه تجدر 

الإشارة إلى أن البلدان التي كانت تريد الوحدة الأوروبية لم تكن قد 

الأمة أمر تجاوزه -ن قيام الدولةتحذوها مثالية عابرة للوطنية أو قناعة بأ
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من باب الحرص على وجوب تعزيز  –ولعله من الغريب  –الزمن، ولكن 

الدول الأمم التي يوجدون فيها والتي أدت بعد الحرب دورا مُهمّا في حياة 

 Alan Milwardمواطنيها أكثر من أي وقت آخر. وكما أظهر ذلك آلان ميلوار 

ثون عن إطار أممي سوى من أجل إنجاز ما فإن الأوروبيين لم يكونوا يبح

ليس في استطاعتهم أن يحققوه وحدهم. وهكذا كانت المجموعة الأوروبية 

لفة الأورانيوم 
ُ
للطاقة الذرية بالنسبة للفرنسيين وسيلة ليقتنوا بأقل ك

خصّب الضروري لبرنامجهم النووي العسكري، وإذا كانوا يرغبون في أن 
ُ
الم

درج مستعمراتهم الإ 
ُ
فريقية في السوق المشتركة فذلك من أجل الحفاظ ت

كانت  1956على نفوذهم ودورهم الإمبراطوري. وفي أواخر صيف 

المحادثات بشأن السوق المشتركة تصطدم بالشروط الفرنسية التي كانت 

درج فيها مُجمل مستعمراتها الواقعة فيما وراء البحار وقطاعها 
ُ
تريد أن ت

الوافر وبالحماية.وكانت توجد وراء الزراعي الذي يحظى بالدعم 

الانشغالات الفرنسية الفكرة التي كانت سائدة أكثر فأكثر والمتمثلة في 

"الأورأفريك" والتي كانت توجد الجزائر في جوهرها وكانت الأساس والنواة 

في "التوجه الإفريقي لفرنسا". فالجزائر هي التي كانت تجعل من فرنسا قوة 

ا على بقية إفريقيا الشمالية وتساعدها على فرض إفريقية تبسط هيمنته

نفوذها على إفريقيا جنوب الصحراء. ومن الناحية العكسية كان ثقل 

مستعمراتها الإفريقية هو الذي يجعل من فرنسا البلد الأكبر في السوق 

المشتركة وليس فقط أحد البلدان الكبرى. ومن جهة أخرى فإن 

ون السوق المشتركة قد فهموا أن السوق البريطانيين الذين كانوا يُناهض

الأوروبية المشتركة، في ذهن غي مولي،كانت تقترحُ حلولا للقضية 

.وإن النية الأعم التي تريد أن تجعل من فرنسا قوة عالمية 23الجزائرية
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بدأت تظهرُ بوضوح في سياسة غي مولي قبل أن تتضح فيما بعد في 

فرنس ي هي أيضا مركز أوروبا سياسة ديغول، فباريس عاصمة الاتحاد ال

 الجديدة والناطقة باسم "الأورأفريك" في المحادثات بين الثلاثة الكبار.

وكثيرون هم المؤرخون الذين يرون أن غي مولي ساهم في تأسيس أوروبا 

وفي جعل فرنسا قوة نووية وفي الشروع في تصفية الاستعمار في إفريقيا 

سياسة القمعية المتبعة في الجزائر السوداء ويجدون في ذلك تناقضا مع ال

. ولكن في الواقع لا يُوجد هنا أي تناقض في ذهن غي 24ومع حملة السويس

مولي الذي كان يرى أن إنشاء مؤسسات ذات استقلال ذاتي سطحي في 

قيم مع فرنسا علاقة وثيقة أكثر 
ُ
إفريقيا كان يعني السير بهذه البلدان لأن ت

لية تقوم على الرضاء. ولم تكن مختلفة من ذي قبل وربما تكون فيدرا

أسس سياسته في الجزائر. فحسب تصوره كانت فرنسا بوجودها في 

الجزائر أداة من أدوات التقدم والعصرنة أمام الظلامية الإسلامية 

والوطنية المتقهقرة في الثقافة المحلية. إن الثورة أبرزت إلى الوجود عدم 

اطق التقسيم الإداري الفرنس ي في الاهتمام النسبي الذي عانت منه من

الجزائر منذ نهاية الحرب ولكن أصبح من الممكن مع تحقيق الإقلاع 

الاقتصادي للوطن الأم التفكير في وضع مخططات إصلاح واستثمار في 

هذه المناطق تقود إلى عصرنة البلاد وخفض نسبة البطالة المرتفعة فيها 

ى أن ينضم المسلمون إلى فرنسا. إن الآن وتطوير التعليم وبالتالي العمل عل

الإصلاحات الاجتماعية هي البديل للاستقلال الذاتي السياس ي. انتهج إذن 

الوزير المقيم، في عين المكان سياسة إصلاح زراعي  Lacosteلاكوست 

وصناعي حيث عمل على تسهيل هجرة اليد العاملة الجزائرية إلى فرنسا 

ريعات الاجتماعية المعمول بها على وشرع في إضفاء الانسجام على التش
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ضفتي البحر الأبيض المتوسط لتقديم مساعدة فورية للبطالين المسلمين 

أو الأوروبيين وكان لاكوست يدعم "جزأرة" البلاد من خلال مشروع 

القانون الإطار. وما أصبح في عهد ديغول يُعرف بمخطط قسنطينة 

د غي مولي داخل أروقة لتصنيع الجزائر كان أصلا قيد التحضير في عه

. وهكذا ومهما يقوله المؤرخون في 25الإدارة الثقيلة في الجمهورية الرابعة

هذا الشأن فإن البناء الأوروبي والحصول على السلاح النووي لم يكونا في 

نظر باريس بديلا عن استعمار يحتضر بل على العكس كانا يمثلان وسيلة 

 رأفريك".لإبقاء هيمنة فرنسية في إطار "الأو 

كانت المفاوضات حول أوروبا قد آلت إلى مأزق  1956وفي خريف عام 

زّ قضية السويس يوم  نوفمبر انفرج  6بسبب شروط باريس. ولكن في عِّ

الوضع بفضل المساعدة غير المقصودة للأمريكيين. وفعلا كان كونراد 

حاضرا في باريس حينما أجبر الأمريكيون  Konrad Adenauerآديناور 

ريطانيين على وقف العمليات، وهي مبادرة أثارت سُخط المستشار الب

الألماني. وأصبح التفاهم بينه وبين غي مولي مُيسرا حيث أدان كلاهما 

سلوك الأمريكيين أحادي الجانب في القضية. ولم يكن آديناور حينذاك 

متيقنا من أن الأمريكيين سيحاربون من أجل أوروبا في حالة وقوع أزمة 

. وبعد أن قرأ على المستشار الألماني المذكرة التهديدية التي بعثها خطيرة

)الرئيس السوفياتي هدد بتوجيه وابل من الصواريخ  Boulganineبولغنين

الذرية على لندن وباريس(، روى له غي مولي المرارة التي أحس بها مع ديلون 

Dillon حلف الذي رفض أن يلتزم بالرد بشكل حاسم من جانب منظمة ال

الأطلس ي على هذه التهديدات. وفي هذا السياق اتفق الرجلان على أنه لا بُدّ 

من "بناء أوروبا" على جناح السرعة. وقد ذهبا إلى أبعد من ذلك حيث 
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رسما فيما بينهما الخطوط العريضة لمشروع تعاون  لصنع أسلحة 

قدم فرنسا لأ
ُ
لمانيا ولإجراءات مشتركة للبحث النووي. وفي هذا المشروع ت

الوسيلة للحصول على السلاح النووي بصفتها مشاركة في دفاع مشترك 

الموقع كان  –فيما يعمل الأخصائيون الألمان في قاعدة إطلاق الصواريخ في 

. تم التوقيع Colomb-Bécharبشار  –جنوب الجزائر بكولومب  -بمثابة رمز

الدفاع، بين وزيري  1957على بروتوكول هناك في شهر جانفي من عام 

والفرنس ي موريس  Frans-Josef Straussالألماني فرنز جوزيف ستروس 

. وسيُقدمُ البلدان على Maurice-Bourgès Maunouryبورجاس مونوري 

إقامة تعاون  وثيق في المجال العسكري وعلى السعي إلى تنسيق برامجهما 

ة إلى الخاص بالبحث العلمي والتقني. وتأتي الإشارة في الوثائق الرسمي

تعاون  في المجال النووي، ولكن حيث إن كلا الوزيرين مسئول كلّ في بلده 

عن البحث في هذا المجال، فإنه يصعب للمرء أن يتصور عدم إجراء 

.زد على ذلك أن آديناور وغي 26محادثات غير رسمية بشأن هذا الموضوع

ديد على وجه التح –للتباحث  1957مولي التقيا من جديد في شهر فيفري 

حول البحث بخصوص الأسلحة النووية. وفي أثناء ذلك أي في ديسمبر  –

كان مجلس منظمة الحلف الأطلس ي قد قرر أن كل هجوم  1956من عام 

سوفياتي محدد الموقع" في أوروبا سيترتب عليه ردّ بالأسلحة التقليدية غير 

ستعمال النووية، وهذا ما عزز اعتقاد آديناور بما كان يبدو له خطر عدم ا

 الردع النووي من طرف الأمريكيين في أوروبا.

روتهُ في نوفمبر 
ُ
 Straussحينما جهر ستروس  1957وكل هذا كان قد بلغ ذ

بعدائهما للمشروع Chaban-Delmasووزير الدفاع الفرنس ي شابان دالماس 

الخاص بـــ "المفتاح المزدوج" الذي يريان أنه خطير لأن بهذا المشروع يعود 



 الفصل الثالث: اضمحلال النظام

164 
 

الأخير في استعمال الأسلحة النووية المخزونة في على التراب  القرار 

الأوروبي، إلى الأمريكيين. وبناء على ذلك تم إعداد مُخططات بغرض إنتاج 

فرنس ي ألماني للأسلحة النووية انطلاقا من التمويل المشترك لمصنع 

، أي ما كانت فرنسا تريده بالضبط من usine de Pierrelatteبياريلات 

موعة الأوروبية للطاقة الذرية "أوراتوم". وانضم الإيطاليون إلى المج

نوفمبر اتفاقا ثلاثي الأطراف حول الأسلحة  25العملية ووقعوا يوم 

 1958أفريل  8النووية لم يقع إخبار الأمريكيين به. وبعد ستة أشهر أي في 

تم إبرام اتفاق جديد بشأن مصنع بياريلات حيث كانت مساهمة فرنسا 

 %10مثل حصة ألمانيا ويتحمل الإيطاليون الــ  %45الية في حدود الم

المتبقية. وظل الأمر على هذه الحال لأن ديغول عند وصوله إلى الحكم 

. إذا اعتمدنا وجهة 27فسخ هذا الاتفاق وصارت فرنسا تتصرف بمفردها

النظر الفرنسية من الصعب الحديث عن مجرد صدفة حينما نرى أن 

تم التوقيع عليه بعد أسبوع من المواجهة بين باريس  1957اتفاق نوفمبر 

 وواشنطن حول تزويد تونس بالأسلحة.
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صورة فوطوغرافية لغي مولي رفقة آيزنهاور بمناسبة زيارته للولايات 

 1957المتحدة في شهرفيفري 

 

 

 

 

 

حينما قدّم غي مولي أثناء زيارته الرسمية لواشنطن للرئيس الأمريكي بنود 

معاهدة روما المبرمة قبل مدة وجيزة، أبدى آيزنهاور حماسه: لقد كان ذلك 

لُ على البناء  عوِّّ
ُ
في رأيه يوما من أجمل أيام ما بعد الحرب. وكانت باريس ت
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س.ولكن الأمريكيين الأوروبي للعودة إلى أحضان واشنطن بعد حلقة السوي

كانوا يخشون من عدم التمييز بين مسألة الاندماج الأوروبي ومسألة 

التسلح النووي لينتهي الأمر إلى تطلع  مُبهم نحو ما قد يكون نزعة حيادية 

ف لو أن الأمريكيين كانوا على علم  بالإعداد  أوروبية، وربما زاد هذا التخوُّ

ذلك فإن الخطاب الذي ألقاه غي مولي  للاتفاقات الفرنسية الألمانية. ومع

كان  1956نوفمبر  27يوم  SFIOأمام الفرع الفرنس ي للأممية العمالية 

مُقلقا بصورة كافية. فقد صرح على الخصوص متسائلا:بدون بناء أوروبا 

مُوحدة ما هي الوسائل التي تتوفر عليها فرنسا "لمنع حوار بين الاتحاد 

ة، حوار قد يؤدي إما إلى قسمة العالم أو إلى السوفياتي والولايات المتحد

اندلاع حرب قد نكون نحن الأوائل الذين ندفع ثمنها؟ إنها مجرد مسألة 

خطابية لها تبعات واضحة ومؤكدة من جانب السفارة التي كانت ترى بكل 

غرابة أن الأطروحة ذات النزعة الخاصة بمنداس فرانس واليمينية، 

نبئ بــ "معاهدة يالطا جديدة"؛ وكان غي تحظى بتأييد متزايد في فر 
ُ
نسا وت

مولي ينظر إلى أوروبا على أنها عامل توازن في وجه الولايات المتحدة 

مثل  28والاتحاد السوفياتي
ُ
معا. وفي نظر باريس فإن يالطا كانت دوما ت

وهكذا ففي حين  اتفاقا مبرما بين القوى العظمى على حساب باقي العالم.

ا أساس السياسة كان من يشرعون في بناء السوق ظل توحيد أوروب

 المشتركة يرون فيها بالذات وسيلة لمواجهة نفوذ واشنطن.

إن سياسة الولايات المتحدة تجاه باريس كانت لها خلفية حينذاك تتمثل 

في الانشغالات الكبرى الجيوسياسية والتخوف من ميول فرنسا إلى النزعة 

ومي نرى أن اهتمامها موجه نحو مشاكل الحيادية ولكن على المستوى الي

ظرفية وفورية كثيرا ما تبدو مع ذلك كبيرة الأهمية. ومن المشاكل التي 
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ثيرها حرب الجزائر بالنسبة لواشنطن توجد معرفة كيف يمكن معالجة 
ُ
ت

وجود قادة جزائريين في الثورة على التراب الأمريكي. فرغم الاحتجاجات 

الاتصالات غير الرسمية والمزعجة التي  المنتظمة من جانب باريس ظلت

كان الأمريكيون قد أقاموها منذ البداية مع قيادة جبهة التحرير الوطني لم 

تنقطع أبدا. وحتى بعد أن قامت جبهة التحرير الوطني بالمجزرة التي راح 

من سكان قرية ملوزة التي كانوا يتهمونها بإيواء أنصار مصالي  300ضحيتها 

 واشنطن بتعديل موقفها. الحاج، لم تقم

وكانت الولايات المتحدة تستقبل "من حين لآخر" ممثلين عن المنظمات 

الوطنية الجزائرية ولكن الفرنسيين يتم إخبارهم بذلك. وكانت الخارجية 

الأمريكية ترى أن هذه السياسة "تنفع" واستمرت فيها رغم وابل 

لتحرير الوطني احتجاجات باريس. ثم تعقدت الأمور بحكم أن جبهة ا

اقترحت فتح مكتب لها في واشنطن زيادة على المكتب الموجود في نيويورك 

حيث كانت تعمل بالاتصال مع منظمة الأمم المتحدة. وكانت السلطات 

الأمريكية طلبت من الثوار الاكتفاء بمكتب نيويورك ولكن الخارجية 

القانونية من الأمريكية لم تكن ترى كيف يمكنها أن تمنعهم من الناحية 

 .29أن يستقروا كذلك في العاصمة الأمريكية إن قرروا هذا

ومع ذلك فإن الرسالة التي كان الثوار يريدون إيصالها للأمريكيين في 

نة في نقطتين بالنسبة لواشنطن: من ناحية،  محادثاتهم معهم كانت مُطمئِّ

قلة لن الشيوعية لا تحظى بأي جاذبية لهم ومن جهة أخرى، الجزائر المست

تدور في فلك القومية العربية الراديكالية التي يقودها عبد الناصر. ومن 

الناحية التاريخية كانت إفريقيا الشمالية دوما منفصلة ومتميزة عن مصر 

كما أن فدرالية شمال إفريقية تتكون من المغرب والمغرب الإسباني 
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غرب، لكن والجزائر وتونس ستكون بمثابة جسر  بين الشرق الأوسط وال

قبل ذلك كان ينبغي أن تعترف فرنسا للجزائر بحقها في وجود وطني 

مستقل وأن تمنح العفو لكل المقاتلين من أجل الاستقلال وأن تعترف 

بحكومة مؤقتة جزائرية تقودها جبهة التحرير الوطني. وبهذه الشروط 

 فقط كان الثوارسيقبلون بإجراء انتخابات حرة ويحضرون لبناء فدرالية

 بلدان المغرب العربي. 

وقد رأى المسئولون في الخارجية الأمريكية أن فكرة إقامة فدرالية شمال 

إفريقية التي اقترحها فرحات عباس مهمة، ولكن سجلوا "المأزق" بين 

الشروط الجزائرية والصيغة الفرنسية المتمثلة في وقف إطلاق النارثم 

فرزها هذه الانتخابات فالمفاوضات مع السلطة الجزائري
ُ
ة التي ت

الانتخابات. وكان الثوار يخشون من عدم قدرتهم على العودة إلى القتال في 

حالة وقف إطلاق النار ثم فشل المفاوضات ومن عدم ثقتهم في فرنسا في 

إجراء مفاوضات نظيفة. حاول الأمريكيون بأناقة حمل فرحات عباس على 

ــ "صيغ أكثر تدرجا"في السعي نحو  استقلال جبهة التحرير الوطني  القبول بّـِ

ولم يحصلوا سوى على ردِّّ فعل سريع من القيادي الجزائري الذي طلب 

منهم أن يُبدوا مزيدا من التفهم لوجهة النظر الجزائرية بل وذهب إلى حدِّّ 

اتهام واشنطن بمحاولة الــ "إسراع إلى نجدة غي مولي". أجابه المسئولون 

تهم أن ينحازوا لأي طرف في النزاع الجزائري الأمريكيون أنه لم يكن في ني

أو أن يؤدوا دور الوسيط ولكنهم يبحثون فقط عن حلّ  وسط. إن مثل 

كانت لا تتفق مع  -ولو بصورة غير رسمية  -هذه الضمانات المقدمة للثوار 

السياسة الرسمية الداعمة لباريس التي تم اطلاعها عليها ولم تستحسنها. 

ذه الفرصة ليطلبوا من واشنطن بمزيد من الإلحاح واغتنم الفرنسيون ه
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ثمر جهودهم هذه فتكررت 
ُ
 عن اتصالاتهم بالزعماء الجزائريين. لم ت

ّ
الكف

فيما بعد مع ديغول دون أن يكون لها أثر حيث لم تتخلّ واشنطن أبدا 

 .30عن هذه الاتصالات غير الرسمية مع جبهة التحرير الوطني

ة لم تكن 
ّ
بعثة جبهة التحرير الوطني في منظمة الأمم ولزيادة الطين بل

رُ دوما كتيبات 
ُ

المتحدة تتسم بش يء من التحفظ إطلاقا، فقد كانت تنش

ظهر نجاعة كبيرة في استمالة الرأي 
ُ
نظم اجتماعات وت

ُ
وبيانات صحفية وت

العام الأمريكي إلى قضية استقلال الجزائر. وكان الثوار يُركزون على 

في المخاطرة  –عند الحاجة  –ستعمار دون التردد مناهضة الأمريكيين للا 

بإجراء مقاربة بين كفاحهم وحرب الاستقلال الأمريكية. وكانوا قد أثاروا 

سخطا حينما قاموا بوصف ممارسات التعذيب التي يلجأ إليها الجيش 

الفرنس ي. وكان ممثلو جبهة التحرير الوطني نشطين جدّا في أروقة منظمة 

لوا قضيتهم تحظى بتأييد الرأي العام الدولي وأثاروا في الأمم المتحدة وجع

نفس الوقت غيظ فرنسا وسخطها. وكانت مصالح الاستخبارات الفرنسية 

تتلقف كافة الوثائق التي تطرحها جبهة التحرير الوطني على منظمة الأمم 

المتحدة وكانوا يبدون قلقهم خصوصا عن تلك التي تتعلق بمسألة 

ين واليهود في الجزائر حيث يرون أن الرأي العام الأمريكي المعمرين الأوروبي

دُ بكل  جدُّ حساس بشأنها. ثم إن جبهة التحرير الوطني التي كانت تعِّ

 %21الحقوق للأقلية الأوروبية في ظل الجزائر المستقلة تقول أيضا أن 

فقط من المعمرين كانوا فرنسيين فعلا وأن باقي السكان الأوروبيين 

ن ناحية الأصول عن الأصول الفرنسية". وكانت وثائق جبهة "مختلفون م

التحرير الوطني تتضمن أيضا أرقاما مُنيرة حول الملكية العقارية في 

الجزائر: لا يمثل الأوروبيون سوى واحد من كلِّّ أحد عشر ساكنا من 
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إجمالي عدد السكان في البلاد ولكن حيازة الأراض ي كانت نسبتها في 

. أما عن الأراض ي الصالحة للزراعة فقد 17إلى  1 صالحهم حيث تمثل

أوروبي يحوزون ما يزيد على مليون ونصف المليون هكتار في  25.000كان 

من السكان المسلمين يتقاسمون أقل من  532.000حين كان الـ 

. كما أن أخصب الأراض ي كانت 1إلى  13. وكانت النسبة حوالي 2.600.000

ن أن المسلمين لا يتناولون الخمور وكانت تشغلها زراعة الكروم في حي

جبهة التحرير الوطني تقترح على الأوروبيين الذين كانت لهم اليد العليا 

على الصناعة والتجارة والإدارة والتعليم، الاندماج في الجزائر المستقلة مع 

 .31التساوي في الحقوق ولكن من دون الامتيازات الاستعمارية

يون يولون اهتماما خاصا لليهود بالنظر إلى النفوذ وكان الوطنيون الجزائر 

الذي يُنسبُ إليهم في وسائل الإعلام الأمريكية ولدى الحكومة. وكانوا 

يقدمونهم على أنهم ضحايا تقليديين لمبدأ السياسة الاستعمارية أي 

سياسة "فرِّّق تسُد". وحسب جبهة التحرير الوطني فإن المعاداة للسامية 

في  Vichyدة لدى المعمرين الفرنسيين منذ عهد فيش ي كانت دوما موجو 

حين لا نجد لدى السكان المسلمين سوى "التفهم العميق" لانشغالات 

وهم من أقدم سكان الجزائر.  140.000جيرانهم اليهود الذين كان عددهم 

وسيُنهي عهد الاستقلال كل معاناتهم. وكان يهود الجزائر قد أبدوا تضامنهم 

 .32رير الوطني كما قال من كان يعتبرهم "أبناء بلادنا"مع جبهة التح

وبنفس القدر من الانشغال كانت السلطات الفرنسية تنظر إلى دعاية 

التي يتزعمها مصالي الحاج والذي  MNAالحركة الوطنية الجزائرية 

انفصلت عنه جبهة التحرير الوطني. فقد كانت الحركة الوطنية الجزائرية 

قد نشرت تقريرا عن "جرائم فرنسا" في الجزائر داعية الولايات المتحدة إلى 
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 Cabot Lodgeالتدخل: ألم يكن سفيرها في منظمة الأمم المتحدة كابو لودج 

الأفعال التي تقف عقبة لوقف إطلاق النار؟ ومع قد دعا إلى إزالة كل 

ذلك فقد استمر الفرنسيون في "حرب الإبادة". ولكن أقس ى الضربات 

وأشدها التي تلقتها مزاعم الحكومة من وراء الأطلس ي كانت تأتي من الرأي 

العام الفرنس ي المناهض للحرب. فبإمكان الأمريكيين الاطلاع على 

ملة المناهضة للحرب في باريس. وقد تحقيقات صحفية مُخصصة للح

-Pierreالذي قام به بيار هنري سيمون العمل  Time"نشرت صحيفة "تايم

Henri Simon  الذي كان يتهم السلطات الفرنسية بالتعذيب كما عرفت

"ملازم أول  Jean-Jacques Servan-Schreiberبكتاب جان جاك يرفان شرايبر 

أمر من خلف غي مولي على رأس  الذي Lieutenant en Algérieفي الجزائر" 

، أمر بأن Maurice Bourgès-Maunouryالحكومة، موريس بورجاس مونوري 

يتم الحكم عليه بتهمة إضعاف معنويات الجيش. وقد سجلت مصالح 

الاستخبارات بكل مرارة أن "كل التحقيقات الصحافية التي نشرتها 

الصحافة الفرنسية والأمريكية تشهد على الانهيار الكامل لسياسة غي 

 MNAمولي في الجزائر وإفلاسها". ونضيف أن الحركة الوطنية الجزائرية 

وجهت مباشرة إلى آيزنهاور حيث قدمت مجموعة وثائق تصف محاكمة ت

تبت تحتها عبارات Nuremberg algérien"نورمبرغ جزائرية" 
ُ
ظهر جُثثا ك

ُ
وت

تساؤل هل يتعلق الأمر بجثث من عهد النازية أو مجريين بعد الغزو 

السوفياتي ) يتعلق الأمر حسب مصالح الاستخبارات العسكرية بمجزرة 

 123ل )سكيكدة( حيث كانت جبهة التحرير الوطني قد قتلت فيليبفي

 . 33معمرا فرنسيا(، وطلبت توسط الرئيس الأمريكي لوقف الحرب
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منصبه كسفير  Douglas Dillonغادر دوغلاس ديلون  1957وفي أول أفريل 

بباريس ليشغل منصب نائب كاتب الدولة. ولم تكن لخلفه آموري 

عُضو هام في الحزب الجمهوري ورئيس ، وهو Amory Houghtonهوغطون 

مؤهلات خاصة ليشغل هذا المنصب  Corning Glassشركة كورنينغ غلاس 

الذي يتطلب كفاءة عالية ولم يُظهر طوال الوقت الذي قضاه في باريس 

سوى ذكاء محدودا في تفهم أوضاع السياسة الفرنسية. وقد قال له 

زائر: "لم تكن هناك حلول الأمور الأساسية الخاصة بالج Dullesدالاس 

أخرى للمشكلة سوى الاستقلال وبقدر ما يطول رفض الفرنسيين القبول 

بما هو لا بُدّ منه بقدر ما ستكون أسوأ الأوضاع والنتيجة النهائية. طرأ 

هذا يتمثل في أوضاع ميزان المدفوعات الفرنس ي  1957مشكل آخر في ربيع 

ى أن الولايات المتحدة لم تكن الذي صار يتدهور بسرعة، وسرعان ما تجل

تستطيع تدارك ذلك بحكم قدوم موعد المخصصات المالية للكونغرس. 

وكان دالاس يأملُ في أن يعي المسئولون في باريس أن الولايات المتحدة لن 

تكون قادرة على "تزويدهم بالمال كما كان الحال في كثير من الأحيان في 

مة غي مولي قبل المصادقة على الماض ي. وكان يخش ى أن يتم قلب حكو 

السوق الأوروبية المشتركة وعلى المجموعة الأوروبية للطاقة الذرية. وشرح 

للسفير أنه في حال وقع ذلك فإن الولايات المتحدة ستكون منزعجة. 

من  Jean Monnetوأوصاه في النهاية بتجنب أن يُصبح جان موني 

لفرنسيون يعتبرونهُ فعلا من "المتعودين" التردد على السفارة. فقد كان ا

 .34المناصرين أكثر من اللزوم لأوروبا وللأمريكيين في نفس الوقت

تم استقبال دالاس والسفير الجديد بماتينيون  1957ماي  6وفي 

Matignon من طرف غي مولي وبينو حيث تطرق الأمريكيون إلى مسألة نشر



 الفصل الثالث: اضمحلال النظام

173 
 

"المفتاح المزدوج" ومسألة الأسلحة النووية في أوروبا مع المنظومة المسماة 

تخزين هذه الأسلحة في فرنسا. تكلم بينو ممتدحا "تجهيزا نوويا مندمجا 

لمنظمة الحلف الأطلس ي" دون الإشارة إلى المبادرات الفرنسية الرامية إلى 

التعاون مع ألمانيا. ولكن القضية الجزائرية لم تكن لتغيب عن المحادثات 

 على القوات
ُ
الفرنسية المخصصة لمنظمة الحلف  بحكم أنها تستحوذ

الأطلس ي. وقال غي مولي أن الوضع هناك يتحسن من الناحية العسكرية 

ولكن الأمر ليس كذلك من الناحية السياسية، فالثوار كانوا منقسمين 

ومتخوفين من وقف لإطلاق النار وهم تحت نفوذ شبابهم المتطرف العنيد 

وض العمل. ولم يكن أمام الحكومة الفرنسية  الذين يُفضلون القتال عِّ

خيار سوى الاستمرار في سياستها المتمثلة في: انتخابات بعد وقف إطلاق 

النار يتولد عنها سكان عرب "مفاوضات مقبولون" ولا مجال قبل ذلك 

لمحادثات سياسية مع جبهة التحرير الوطني. أما عن الشرق الأوسط بعد 

هو التخلص من عبد قضية السويس فقد كان الهدف الأساس ي فيه 

الناصر: فقد كان يري في كتابه "فلسفة الثورة" الذي أعاد قراءته غي 

 .   35مولي عشر مرات خطرا شبيها بقومية هتلر الألمانية

ولم يقل رئيس مجلس الوزراء شيئا هنا يجعل الأمريكيين يندمون على 

 سقوط حكومته قبل بضعة أسابيع. وفي أثناء الأزمة التي أعقبت ذلك

سجلت السفارة علامات ذات أهمية متزايدة في الطبقة السياسية 

الفرنسية من أجل عودة ديغول إلى الحكم وشرع المسئولون الأمريكيون 

بعناية في استكشاف هذه التيارات المناصرة للجنرال. وبعد تعيينه في 

سرعان ما ضرب عرض الحائط بالأمر الذي يمنع  1953باريس في عام 

السفارة وديغول الذي صار الأمريكيون يرون أنه تحصيل الاتصال بين 
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حاصل منذ ذلك الوقت وأنه جاء كــ "مُحرر" بخصوص الجزائر، مهما كان 

أثناء لقاء مع  1956ماي  2الوجه الذي سيظهر به أمام أنصاره. وفي 

قال له ديغول بكل صراحة أنه فات  Theodore Achillesتيودور آشيل 

في الجزائر وأن  politique d’assimilationسة اندماجية الأوان لكي تنجح سيا

أفضل ما يتمناه المرء هي إقامة دولة موحدة مع فرنسا بروابط مرنة 

شبيهة بالفدرالية، وإذا تعذر ذلك فإن الجزائر ستكون بلا ريب مستقلة. 

لا يؤمن بــ "الاندماج" الذي كان يمثل  1956هكذا إذن كان ديغول في عام 

. وكان يرى، دائما في عام 1958ن جاءوا به إلى الحكم في عام برنامج م

، أن فرنسا ينبغي أن تتفاوض بخصوص حماية الحقوق المدنية 1956

للمجموعة الأوروبية في الجزائر، ولكنه كان يُفكر بكل برودة في أن جلّ 

المعمرين سيُغادرون البلاد في حالة الاستقلال. وفي نفس هذه الفترة كان 

ل ينقل أفكاره هذه إلى عدة مسئولين سياسيين فرنسيين وإلى الجنرا

الذي استقال من  Alain Savaryمحيطهم. وقد تحادث آلان سافاري 

. وقد قال 1956الحكومة كما رأينا بعد أسر بن بلة، مع ديغول في ديسمبر 

للأمريكيين فيما بعد أنه وجد الجنرال "في منتهى اللبرالية بشأن إفريقيا 

ة والجزائر على وجه الخصوص وأنه يفهم الواقع بصورة أفضل الشمالي

". وحسب سافاري والأقلية الاشتراكية المناهضة Lacosteمن لاكوست 

لسياسة القمع التي كان يمارسها غي مولي وحتى منداس فرانس، كان يتم 

 التفكير في البحث عن أرضية تفاهم مع ديغول.

الديغولية أصداء مختلفة تماما ولكن واشنطن كانت تتلقى من المجموعة 

الذي هو من أشد Michel Debréبدءا بالأصداء الواردة من ميشال ديبري 

المتمسكين بالجزائر الفرنسية والمعروف بأنه قريب من الجنرال. إن ديبري 
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]....[ كان  1952كما رأينا كان قد أعلم السفارة أن في رأيه "لأول مرة منذ 

ية لعودته إلى الحكم". وأضاف ديبري أن فرنسا الجنرال يؤمن بوجود إمكان

لا يمكن أن تبقى على قيد الحياة لو فقدت الجزائر دون أن تستنجد 

. وكان من الغريب أن 36بديغول أو على عكس ذلك تتجه نحو الشيوعية

يأخذ ديبري المناهض لأمريكا نصيبا من الوقت لينقل رسائل إلى السفارة، 

لأمريكيين يفضلون الاعتقاد أن ديغول يريد ولكن في كل الأحوال فإن ا

وقف حرب الجزائر وإذا اقتض ى الحال على أساس تقرير المصير رغم 

غموض موقفه العلني المدروس الذي يمكن أنصاره من الاعتقاد بعكس 

وهو من أحد الديغوليين الآخرين، كرر  Roger Freyذلك. ثم إن روجي فراي 

أن ديغول كان مستعدا لأن  1957جوان القول لأعضاء السفارة في شهر 

يمنح للجزائر "استقلالا ذاتيا يقترب من حيث الممارسة من الاستقلال". 

وأضاف هو أيضا أنه كان الرجل السياس ي الفرنس ي الوحيد القادر على 

. وسجل من جانبه السفير البريطاني غلادوين ـجاب 37تنفيذ مثل هذا الحلّ 

Gladwyn Jebb سجل في 1957تقى ديغول في شهر فيفري الذي كان قد ال ،

تقرير نقله إلى واشنطن أنه يجري الحديث كثيرا عن عودة ديغول ولكن 

في رأيه فإن الأمر "قليل الاحتمال" فأفكار الجنرال وأعماله لا تبدو أنها 

. وقد علم جاب بالمزيد عن ديغول عن طريق 38سائرة في هذا الاتجاه

حيث  René Massigliوروني ماسيغلي Gaston Palewskiغاستون باليوسكي 

اتفقا على أن أفكاره بشأن الجزائر كانت أقرب إلى الصواب من أفكار 

حكومة غي مولي لكونه كان يريد فدرالية شمالية إفريقية تشمل الجزائر 

وتمكن فرنسا من الوصول إلى الصحراء، وهذا يسير في اتجاه ما كان قد 

. ولكن هذا الأخير استمر في الاعتقاد 39ي قاله ديغول لجاب في شهر فيفر 
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أن البلاد كانت غير مُكترثة بعودة الجنرال، وهي عودة لم يكن يتوقع 

 حدوثها سوى في حالة أزمة خطيرة في الجزائر.

عمر الحكومة التي شكلها بورجاس مونوري 
ُ
بعد  Bourgès-Maunouryولم ت

كتوبر. حينذاك سقوط غي مولي سوى أسابيع قليلة أي إلى غاية شهر أ

 ظهرت أزمة جديدة طويلة وليس لها حلّ على ما يبدو وجعلت آلان دالاس 

Allen Dullesيُثير مسألة عودة ديغول أمام مجلس الأمن القومي الأمريكي. 

وكان رئيس وكالة المخابرات المركزية الأمريكية يعتقد أن ديغول لن يقبل 

 في حالة ما إذا ح
ّ
صل على الحق في الحكم على برئاسة مجلس الوزراء إلا

نطاق واسع بسنِّّ مراسيم، وهو حق لن تمنحه له الجمعية الوطنية على 

ما يبدو. وحسب السفير البريطاني أصبح حدوث أزمة نظام الآن أمرا 

ممكنا، وفي هذه الحالة فإن ديغول سيكون مستعدا لاستلام حكم "مُلقى 

ى الحذر: يجب عدم تصديق به في مجاري المياه". ولكن دالاس كان يدعو إل

كل ما كان يقوله ديغول للأمريكيين بشأن نواياه حول الجزائر. فخطابه لا 

يتطابق مع خطاب أنصاره. وهكذا كان ديبري قد دعا خلال اجتماع لحزب 

الجمهوريين الاجتماعيين إلى تشكيل حكومة "خلاص  وطني" يرأسها ديغول 

ن". ولاحظت السفارة أن "هذا وتحتفظ بالجزائر فرنسية "مهما كان الثم

الحزب ]الديغولي[ غير المتجانس لا يوجد ما يجمع بين المنتمين إليه سوى 

الرغبة في جعل فرنسا تنتصر في الجزائر"، اللهم ما إذا كان العداء 

للولايات المتحدة. فقد راح ديبري يهاجم دالاس بنقد لاذع وكان قد قدم 

ة عاملة في الشرق الأوسط وأعرب عن عقيدة آيزنهاور على أنها إمبريالي

شكوكه في كون الولايات المتحدة تريد اقتسام العالم مع الاتحاد 

 .40السوفياتي بعد القبول بــ "حيادية" أوروبا
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شيرُ إلى أن تعنت الموقف الفرنس ي 
ُ
وكانت واشنطن تتلقى تقارير كثيرة ت

 1957ر أفريل يمثل العقبة الرئيسية لإحلال السلام في الجزائر. وفي شه

كان مهدي بن بركة، أحد زعماء المعارضة في المغرب، التقى روبيرت مورفي 

Robert Murphy  بعد أن تحادث في تونس مع زعماء الثورة الجزائرية، وقال

له أن القادة العسكريين الجزائريين كانوا على استعداد  للقبول بمخطط 

وضات، بشرط أن يوقف غي مولي أي وقف إطلاق النار ثم انتخابات فمفا

لاكوست أولا حملته العنيفة المسماة "إحلال السلام". ثم إن التقارير 

الفرنسية بخصوص التعنت المزعوم من جانب الثوار كانت مُصطنعة في 

باريس ولم تكن تصلح سوى لتبرير القمع. وكان محمد الخامس يريد 

 عرض وساطته وكان قد حصل على موافقة الحكومتين التونسية

والمغربية والعقبة الوحيدة تتمثل في الاستمرار في هذه العملية المسماة 

"إحلال السلام" الذي يجعل من مخطط غي مولي مُساويا للاستسلام في 

 Christian Herter. وبالنسبة لكريستيان هرتر 41نظر جبهة التحرير الوطني

لية "إحلال فإن الأمور كانت واضحة: فالأمر الأهم هو العمل على إنهاء عم

السلام" هذه. وطلب عدم ادخار أي جُهد  لجعل فرنسا تفهم أن الجزائريين 

يتخلون عن الشرط الخاص بالاستقلال وأن موقف قادة جبهة التحرير 

الوطني يبدو مُعتدلا وأن المغاربة كانوا يريدون المساهمة في حلّ سلمي. 

هوغطن اكتشف  1957ولكن بعد سقوط حكومة غي مولي في شهر ماي 

Houghton  أن حكومة خلفه بورجاس مونوري "وإن كانت حقيقة مؤيدة

بحزم في أغلبيتها لبناء أوروبا، فهي تؤيد أيضا استمرار ما يُسمى بعملية 

علن 
ُ
"إحلال السلام" في الجزائر باتفاق تام مع لاكوست". في الواقع لم ت

 .42ي مُجملهاالحكومة الجديدة عن أية "مرونة" بشأن القضية الجزائرية ف
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وفي هذا السياق المتسم باعتدال موقف جبهة التحرير الوطني وبتصلب 

خطابه المشهور  1957موقف فرنسا ألقى جون كندي يوم أول جويلية 

حيث انتقد مساندة واشنطن لفرنسا في القضية الجزائرية. وكان قد دعا 

ع من أجل كندي إلى تدخل الولايات المتحدة و/أو الأمم المتحدة في النزا

سلام يكون ثمرة مفاوضات على أساس الاستقلال الذاتي أو استقلال 

عن  Alphandالجزائر. وكان رد فعل باريس فوريا وعنيفا وأعرب ألفاند 

مخاوف فرنسا وطلب من دالاس أن يتنصّل من أقوال كندي. كان السفير 

يريد أن يعترض كاتب الدولة على مصادقة مجلس الشيوخ على قرار 

رحه كندي. قال له دالاس أنه سيُحاول ولكنه لم يأخذ الأمور مأخذ اقت

الجدّ وأوضح أنه ليس هناك ما يدعو إلى تخوف الفرنسيين ففي جميع 

الأحوال فإن قرارا من هذا القبيل لا يكون مُلزِّما في ش يء للإدارة الأمريكية. 

ار ولم يكن متأكدا تماما من أن دالاس قد فكر في الاعتراض على القر 

علل ذلك 
ُ
المقترح من كندي، وقد تكون الإدارة مسرورة، دون أن ت

بملاحظات السيناتور، وهو إنذار موجه لفرنسا وانعكاس صادق بالموقف 

 .43الذي كانت الحكومة تتمنى أن تتبناه لو كانت حرة في اتباع ميولاتها

ربما كان لخطاب كندي الأثر المنتظر: فرنسا قامت بمحاولة قصيرة 

يق سياستها مع سياسة الولايات المتحدة في منظمة الأمم المتحدة لتنس

بدي فرنسا تقدما في التطور 
ُ
للاستجابة لما كانت تطلبه بإلحاح أي أن ت

 Louis Joxeالسياس ي الداخلي للجزائر. ومهما يكن فقد صرح لوي جوكس 

للخارجية الأمريكية أن فرنسا كانت تريد التعاون وتجنب إعطاء الانطباع 

بأنها تتمنى مغادرة منظمة الأمم المتحدة. وقد تخلت عن كل محاولة 

الاعتراض عن إدراج القضية الجزائرية في جدول أعمال الجمعية العامة 
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بالرغم من أنها "لا تتوفر على أي حلّ  تقترحُهُ" سوى الاستمرار في السياسة 

ائر. وكان الحالية. وهذه السياسة تتضمن قانونا إطارا أكثر لبرالية للجز 

نائب كاتب الدولة لشؤون المنظمة  Francis Wilcoxفرانسيس ويلكوكس 

ظهر وجود تقدم بأي شكل من 
ُ
الدولية يرى أن فرنسا لو استطاعت أن ت

الأشكال لأمكن تجنب الأسوأ في منظمة الأمم المتحدة. ولكن للمرء أن 

النواة يتساءل أيضا عمّا إذا لم يكن ما أثاره كندي قد عزز في باريس 

استطلع عُضو في  1957المعادية لواشنطن. وفي شهر جويلية من عام 

 J. Y. Goeau Boissonnièreديوان رئيس مجلس الوزراء ج. إ. غووا بواسونيار 

آراء جبهة التحرير الوطني لحساب رئيس الوزراء بورجاس مونوري، ولكنه 

لمفاوضات اصطدم بشرط الاعتراف بحق الجزائر في الاستقلال قبل بدء ا

.وفي المحادثات التي أجراها مع 1956كما وقع في المفاوضات السرية عام 

عبد العزيز رشيد أحد الزعماء النقابيين في جبهة التحرير الوطني قال له 

هذا الأخير أن الوقت يعمل لصالح الثورة وأضاف بخصوص خطاب 

ح 
ّ
إلى وجود كندي أن "الولايات المتحدة لن تتخلى عنهم" وبهذا القول لم

دّ  شكّ  في ذهن محاوره: ألم يكن دالاس هذا الذي "تبادل معه كلمات الوِّ

أن التاريخ  Goeauهو الذي "نبذ فرنسا أيام ديان بيان فو؟ وسجل غووا

 ".44قد يُعيد نفسه

طلب دالاس من سفيره أن يقوم بمسعى لدى  1957جويلية من عام  7في 

: النواب في البرلمان الفرنس ي سيشرعون في دراسة قرار لصالح Pineauبينو 

الاعتراف بالصين الشعبية ومن المنتظر أن يُنذر هوغطن بينو بالآثار 

السلبية التي ستظهر في واشنطن بحكم تبني مثل هذا القرار. والقرار الذي 

أودعه كندي أمام مجلس الشيوخ يعود تاريخه إلى أسبوع، وفي هذه المرة 
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 يقلق، إنه هو بينو  غوقطنرت الأدوار معكوسة. بينو نصح إذن صا
ّ
ألا

الذي كان مقصودا بالمصادقة على القرار، وهذا القرار ليس له أي طابع 

إلزامي على الحكومة. إن نية الأخذ بالثأر لم تكن خفية: بخصوص المسألة 

ر واشنطن  شعِّ
ُ
الحساسة المتصلة بالاعتراف بالصين، أرادت باريس أن ت

بش يء مما يشعر به الفرنسيون حينما يتعلق الأمر بالجزائر. )في الواقع تم 

تأجيل النظر في القرار إلى وقت آخر من طرف لجنة العلاقات الخارجية في 

(.ولكن باريس لم تنس الإلحاح الذي كانت طالبت به 45الجمعية الوطنية

عطي فرنسا على الأقل الانطباع بأنها تقوم بتط
ُ
بيق برنامج واشنطن بأن ت

سبتمبر  5لبرالي في الجزائر، مهما كان ذلك يعني من الناحية الملموسة. وفي 

أخبر ألفاند الخارجية الأمريكية بأن القانون الجديد الإطار أصبح جاهزا. 

وكان هذا القانون موجها لإقامة نظام سياس ي لبرالي أصيل في الجزائر قادر 

رنسا وفي الوقت ذاته يُساهم على جعل السكان المسلمين يلتفون حول ف

في تهدئة الرأي العام الدولي والحصول على الدعم غير المشروط من 

واشنطن لسياسة باريس. ونص القانون على إنشاء منظومة مُعقدة من 

المجالس البلدية التي يتوفر فيها السكان المسلمون على تمثيل سياس ي 

سند مُعظم المدن ذات الأغلبية المسلمة إلى 
ُ
مجالس بلدية تمثل السكان وت

وعلى مستوى البلاد سيتم إنشاء مجلس واحد حيث يتمتع المسلمون 

بنفس الحقوق المخولة للأوروبيين وفقا لمبدأ: شخص واحد، صوت واحد. 

في مرحلة أولى اعتقد الأمريكيون أن المصادقة على هذا القانون سيؤدي 

ه وضع قابل للحياة فعلا إلى إقامة نظام لبرالي من شأنه أن يتولد عن

 للجميع.
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وسرعان ما خاب أملهم. فحين تم نشر القانون لاحظت واشنطن على 

الفور أنه ينطوي على نقائص واعتبرت زيادة على ذلك أن حظوظ 

المصادقة عليه ضئيلة في جميع الحالات. وفعلا فإن النواب رفضوه 

 
ُ
قلق وأسقطوا في نفس الوقت حكومة بورجاس مونوري. ولكن الش يء الم

أكثر من غيره في نظر واشنطن كان يتمثل في مقدمة هذا القانون التي 

ردد أن الجزائر يجب أن تبقى جزءا لا يتجزأ من فرنسا. وكان هذا 
ُ
كانت ت

كافيا للقضاء على مُجمل الآثار التي قد تكون لهذا القانون لو تمت 

ت المصادقة عليه. وجاءت التعاليق البريطانية بنقد لاذع حيث قال

الخارجية البريطانية أن مشروع القانون الذي هو ثمرة مثالية لما يُسمى بــ 

"وطنية قصيرة النظر وقليلة الذكاء وفاسدة" كشف الحكم الذي وقع بين 

أيدي بعض الأثرياء العاجزين عن استخلاص أبسط الدروس من تاريخ ما 

لذي يأتمر ا Soustelleبعد الحرب". كما أنها كانت تنظر إلى عمل سوستال 

بأوامر ديغول ويعمل على تحقيق هدف أوسع أي اندلاع أزمة نظام وعودة 

. إن القانون الإطار كان بعيدا كل البعد عن أن يجد 46الجنرال إلى الحكم

 لأي ش يء بل على العكس صار سبب شقاق جديد بين واشنطن 
ّ
حلا

كن ولندن وباريس. زد على ذلك أنه، بغضِّّ النظر عن محتواه، فلا يم

تبرئته، في ذهن الفرنسيين، من خطيئته الأولى أي أن سنه جاء استجابة 

 Felix Gaillardللضغوط الأمريكية. وقد نجح في النهاية فيليكس غايار 

 1958خلف بورجاس مونوري، في تمرير المصادقة عليه في شهر جانفي 

 .47ولكن في شكل ناعم ولم يقع تطبيقه أبدا

التوازن الأوروبي مهددا بسبب إحدى هذه أصبح 1957وفي أواخر عام 

الأزمات النابعة من ميزان المدفوعات والتي اعتاد عليها الفرنسيون. وقد 
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تنبأ بها دالاس في شهر ماي وكان عازما على استغلالها لحمل باريس على 

 Georgeإنهاء حرب الجزائر. ولكن كاتب الدولة للخزينة جورج م. همفري 

M. Humphrey  الفرنسيين كانوا في حالة غرق" وأشار إلى أنه في لاحظ أن"

النهاية ينبغي أن نجد لهم مساعدة عاجلة في آخر العام. من وِّجهة النظر 

وكان عجز حكوماتها  المالية كانت فرنسا لا تزال "الرجل المريض في أوروبا"

عن التحكم في مشاكل ميزانيتها يمنح واشنطن سببا إضافيا لاحتقار 

لرابعة. وكان البريطانيون أيضا يأسفون للعجز الذي كان يبدو الجمهورية ا

على النظام في تأمين دفع الضرائب والحد من النفقات والمعونات 

الذي  Jacob Caplan. وكان جاكوب كابلان 48العسكرية المخصصة للجزائر

يرى أن "النتائج  (UEP)كان يعمل في الاتحاد الأوروبي للمدفوعات 

ئج الاقتصادية لمثل هذا النظام ]الجمهورية الرابعة[ لم السياسية والنتا

 Louis Joxe. وأكد لوي جوكس49تكن مقبولة بالنسبة لفرنسا ولحلفائها"

كلف باريس مليار 
ُ
لمورفي أن الجزائر هي فعلا مصدر الأزمة المالية: فهي ت

قيم حكومة غي مولي منظومة للتقاعد 50فرنك في اليوم
ُ
. وفي الوقت الذي ت

ار السن وتمدد الإجازات مدفوعة الأجر، زادت في حجم النفقات لكب

مليار فرنك.  1000إلى  650ورفعت العجز من  %25العسكرية بنسبة 

سبتمبر إلى أن  30وأرجع هوغطن سقوط حكومة بورجاس مونوري يوم 

خزائن أموال الدولة كانت فارغة. ومع ذلك فإن فرنسا كان لها اقتصاد في 

زّ الازدهار وبلغت مرحلة التوظيف الكامل لدرجة أن لا أحد يفهم أسباب  عِّ

زان المبادلات الخارجية وميزانيتها غير المتوازنة. الأزمة التي تخص فقط مي

 إن الاقتصاد الفرنس ي في حدِّّ ذاته كان سليما.
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من الناحية الاقتصادية تكاد تكون آثار حرب الجزائر غير محسوسة حيث 

ظلّ النموّ الاقتصادي مستمرّا وشرعت فرنسا في نظام الإنتاج المسلسل 

مى عودة إلى الماض ي "الثلاثينية وفي الاستهلاك المكثف وسط ما كان يس

إلى  1950خلال الأعوام  %4.6المجيدة" حيث كانت نسبة النموّ السنوي 

أي دون النموّ المسجل في ألمانيا بقليل وأقوى بكثير من نسبة النمو  1962

بلغت نسبة النمو  1970إلى  1962في بريطانيا. وفي أثناء السنوات من 

في العالم. ثم إن الاستثمار الذي كان في أي إحدى أكبر نسب النمو  5.8%

 %21.6ارتفع إلى  1947من إجمالي الناتج الداخلي في عام  %18.3حدود 

. وعلى ما يبدو فإن العجز في الميزانية كان سلاحا في خدمة 1956في عام 

اقتصاد توسعي.فلم يُترك للحرب مجال لتتداخل مع الاستثمار الداخلي أو 

ستهلاك أو عصرنة الاقتصاد التي ظلت مجالات لم ارتفاع الطلب على الا 

في السنة  %6.3.كما ارتفعت الأجور الفعلية بنسبة 51تتضرر من الحرب

، وهو نمو تراجع فيما بعد نسبيا %41أي في المجموع  1955و 1950بين 

 1953في  %5. وتقدم الاستثمار بنسبة 1959في السنة إلى غاية  %4.3إلى 

ثم  1956في  %5.5لعام الموالي قبل أن يتراجع إلى في ا %6وبنسبة  1954و

رجل في الجزائر،  450.000. وكل هذا على الرغم من نشر 1957في  %5إلى 

 ورغم نقص اليد العاملة في فرنسا وانخفاض المعونة الأمريكية.

من كلفة الحرب في الهند  %80إن الولايات المتحدة كانت قد دفعت 

مليار فرنك( في  428من مليار دولار ) وحقنت أكثر  1954الصينية في 

الاقتصاد الفرنس ي، الش يء الذي جعل الفرنسيين يُصدرون كلفة الحرب 

لتغطية العجز في ميزان المدفوعات الفرنس ي. وقد تراجعت المعونة 

 1956في  102ثم إلى  1955مليار فرنك في عام  122الأمريكية فجأة إلى 
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مليارات.  8م الموالي صارت أقل من . وفي العا1957فقط في عام  50فإلى 

لاحظ حركة معاكسة في عجز الميزانية وخاصة ميزان المدفوعات
ُ
. فقد 52وت

فيما  1957في عام  974و  1956مليار فرنك في  970بلغ العجز في الميزانية 

مليار فرنك( في  358مليون دولار ) 835بلغ العجز في ميزان المدفوعات 

مليار فرنك( في العام  600مليون )حوالي  1.400وما يقرب من  1956

 الموالي.

والآن ومن خلال الحفاظ على نسبة استهلاك واستثمار مرتفعة مع 

الاستمرار في المجهود الحربي، فإن الفرنسيين اختاروا أن يعيشوا فوق 

إمكانياتهم وأن يستوردوا أكثر مما يستطيعون تصديره، وكانت الأمور 

صد وضعا لا يستطيعون الخروج منه سوى تجري وكأنهم أنشئوا عن ق

. وهكذا ومرة أخرى سيذهبون إلى واشنطن 53بفضل المعونة الأمريكية

ليطلبوا مساعدتهم حيث لا مفر من أن أزمة ميزان المدفوعات مرتبطة في 

واشنطن بمسألة أوسع تتمثل في العلاقات الفرنسية الأمريكية. وفي شهر 

إثارة مسألة الضمانة NSCي الأمريكي أكتوبر تمت في مجلس الأمن القوم

التي يتعين أن تدفعها فرنسا حيث اقترح أن يتم تجديد المعونات المالية 

ولكن بعد إعادة النظر فيها في حالة ما لم  1958لفرنسا بالنسبة لعام 

تضع باريس تحت تصرف منظمة الحلف الأطلس ي القوات التي نشرتها في 

س الذي قال من قبل أنه لا يريد إنقاذ الجزائر. واعترض هذه المرة دالا 

فرنسا من صعوباتها الاقتصادية، على مُقترح مجلس الأمن القومي. كان لا 

بد من التحلي بالمرونة حول هذه المسألة بالنظر إلى "أهمية المتعاظمة 

 عن الحق في 
ُ

لفرنسا في الأمن الغربي، ففي ذلك الوقت كان دالاس يبحث

نووية الأمريكية على التراب الفرنس ي وكان متخوفا تخزين ونشر الأسلحة ال
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على ما يبدو من الأثر السلبي الذي قد يكون على المحادثات الجارية لكل 

تهديد بالتقليل من المعونة الأمريكية. وحينذاك اقترح مجلس الأمن 

القومي الإعلان عن إعادة النظر في المعونة مع العلم أنها كانت مرهونة 

قوات الموجودة في الجزائر في أوروبا. تلك هي السياسة بإعادة نشر ال

المتبعة ولكن دون الإعلان عنها بصورة رسمية، وذلك اعتبارا أنه من 

الأفضل أن تفترض باريس وجودها بدلا من أن تسمع بوجودها صراحة. 

 .54وصرح دالاس أنه راض  بذلك

ليد الأمور في الذي استلم مقا Gaillardوفي الانتظار، شرعت حكومة غايار 

شهر أكتوبر، في سياسة استقرار مالي تهدف إلى تخفيض العجز في الميزانية 

مليار فرنك وقدمت في هذا الشأن وعودا لواشنطن. ولكن  7000إلى 

أن  UEPالمفاوضون الفرنسيون أخبروا أيضا الاتحاد الأوروبي للمدفوعات 

اشنطن تواجه مأزقا مليون دولار، وكانت و  500البلاد في حاجة عاجلة إلى 

خطيرا، فعدم تقديم العون الذي تحتاجه فرنسا على الأمد القصير 

لتجاوز مشكلاتها المتكررة المتصلة بالعجز في الميزانية وبميزان المدفوعات 

يعني التراجع عن ممارسة راسخة منذ الحرب. وفوق ذلك فإن آليات 

ن قد تم وضعها الاتحاد الأوروبي للمدفوعات وصندوق النقد الدولي كا

بالتحديد من أجل تجاوز هذه الصعوبات الظرفية، وهذا دون التطرق إلى 

هُ من أثر سلبي رفض واشنطن، على منظمة الحلف الأطلس ي 
ُ
ما قد يُحدث

وعلى استقرار أوروبا من الناحية المالية وبصورة أعم على العلاقات 

عونة آنيا لباريس الفرنسية الأمريكية، غير أنه من جانب آخر فإن تقديم الم

قد يدعو إلى الاعتقاد أن الولايات المتحدة تدعمُ السياسة الفرنسية في 

الجزائر. ولعل نية الفرنسيين كانت بالذات حمل الأمريكيين على دعم 
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سياستهم في الجزائر فعلا وإن تعذر ذلك فبالقول، وذلك من خلال جعل 

يعتقد أن  Jebbكان جاب الأمور تسيرُ نحو الأسوأ. ومهما يكن فهي براعة 

رئيس الوزراء الفرنس ي الجديد فيليكس غايار، قادرا على المض ي فيها، فهو 

يبلغ من العمر ثماني وثلاثين سنة، وهو أصغر من تولى هذا المنصب منذ 

القرن التاسع عشر. إنه خطيب بارع وربما بارع أكثر من اللزوم. ولم يكن 

عيدُ إلى الأذهان  جاب يثق في نزاهته ويرى فيه شيئا من
ُ
الوصولية التي ت

. ومهما يكن فإن المشكلة 55السياس ي الراديكالي على الطريقة القديمة"

ظلت كاملة بالنسبة لمجلس الأمن القومي الأمريكي الذي كان يريد حقّا 

منع إطالة حرب الجزائر من خلال جعل المعونة الأمريكية مرهونة بعودة 

مة الحلف الأطلس ي. ولكن دالاس في النهاية القوات الفرنسية إلى درع منظ

 .56تخلى عن هذا الخيار

مجموعة من  1958في نهاية الأمر أقامت واشنطن في أواخر شهر جانفي 

مليون دولار من أجل استقرار الفرنك  650المعونات المالية بقيمة حوالي 

حتى وإن كان الأمر لا يتعلق بذلك من حيث المبدأ وإنما من الناحية 

رسمية بتمكين تطبيق مناهج اقتصادية جديدة لأول مرّة. وقد اجتمعت ال

لذلك أموال الاتحاد الأوروبي للمدفوعات وصندوق النقد الدولي ومختلف 

الوكالات الحكومية الأمريكية. وكان الهدف يتمثل في بلوغ الأثر الأفضل 

ين على الرأي العام الفرنس ي والأجنبي والتأكيد على التعاون الوثيق ب

مصادر التمويل الثلاثة. ولقد تم بلوغ الهدف المنشود وظلت هذه المعونة 

من نجاحات الاتحاد الأوروبي للمدفوعات الذي أدى دورا حاسما، وإن 

كان كثيرا ما لا يحظى بقيمته الحقيقية في إنشاء قاعدة مؤسساتية من 

ته فإن أجل التنمية المستقبلية للتكامل الأوروبي. غير أنه في الوقت ذا
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الطريقة التي استعملت بها واشنطن الاتحاد الأوروبي للمدفوعات 

وصندوق النقد الدولي جعلت هذين الأخيرين مشاركين، عن طوع أو عن 

مضض  من حيث الصورة، في سياسة فرنسا الاستعمارية. استلمت إذن 

-Exportوتوريد  -من "مصرف تصدير 88مليون دولار أي:  655فرنسا 

Import Bank من  250من صندوق النقد الدولي و 131في واشنطن و

 مباشرة من الخزينة الأمريكية. 186الاتحاد الأوروبي للمدفوعات و

وهذه المساعدة المالية أدت على الفور إلى صدور احتجاج من السفير 

السعودي في واشنطن الذي اتهم الأمريكيين بمساعدة فرنسا في الجزائر. 

هذا غير صحيح تماما فهذه المساعدة ترمي إلى تحقيق وتم الردُّ عليه بأن 

استقرار ميزان المدفوعات الفرنسية ولم تكن "مرتبطة بالأوضاع في 

الجزائر"، فهي تتضمن إحالات دفع  قروض ومشتريات فوائض زراعية 

أمريكية، وزعمت واشنطن أنها لم تأت بأموال سائلة لفرنسا. وليطمئن 

لولايات المتحدة سيستمرون في الضغط السعوديون في هذا الشأن فا

وا في 57للتوصل إلى حلّ  عادل للقضية الجزائرية .ومهما يكن فقد استمرُّ

الضغط على باريس لنشر قواتها ضمن منظمة الحلف الأطلس ي. ولم يقبل 

الإبقاء  1957مجلس الأمن القومي الأمريكي سوى عن مضض  في أكتوبر 

بشرط أن تتم إعادة النظر فيها في نهاية على المعونات المالية العسكرية و 

. 58في حالة ما إذا لم تقم باريس بإعادة نشر قواتهاالمطلوب 1958العام 

الأمين العام لمنظمة  Paul-Henri Spaakوكان دالاس وبول هنري سباك 

عن أن المساهمة  1957أكتوبر  24الحلف الأطلس ي قد أسفا معا يوم 

في منظمة الحلف الأطلس ي كما كان منتظرا  الفرنسية والمساهمة الألمانية

اقتصرتا  –أربع عشرة فرقة فرنسية وأثنى عشر فرقة ألمانية  –من قبل 
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على خمس فرق ألمانية وأربع فرق فرنسية وبأعداد غير كاملة. وقد قال 

بنبرة من الأسف أن نقص المساهمة الفرنسية سببه حرب  Spaakسباك 

بل وتشتد ضراوة بحكم أن باريس لم  . فالحرب كانت مستمرة59الجزائر

غير سياستها.
ُ
 ت

المساعدة المالية التي صممتها واشنطن تمت إزالة تجميدها قبل قليل من 

اندلاع الأزمة الأخيرة الأخطر في العلاقات الفرنسية الأمريكية في ظل 

الجمهورية الرابعة على إثر قنبلة ساقية سيدي يوسف التي جعلت في 

مُ على سحب دعمها للنظام. وبالالتفات إلى الوراء النهاية واشنطن  قدِّ
ُ
ت

يتضح أن الأمر لو حدث قبل ذلك لما حصلت فرنسا دون شك على هذه 

المعونة مع ما يترتب على ذلك بالنسبة لمواصلة الحرب. غير أنه قبل تاريخ 

هذه الحلقة الأخيرة كانت المساعدة العسكرية المقدمة من واشنطن 

سيين والأمريكيين لوضع علاقاتهم على المحكّ. وفي لتونس فرصة للفرن

كانت فرنسا قد أوقفت مساعدتها الاقتصادية لتونس  1957شهر ماي 

كعمل ثأري من الغارات التي يشنها الثوار الجزائريون انطلاقا من معاقلهم 

و واشنطن حذوها 
ُ
الموجودة على أراضيها. وكانت فرنسا تريد أن تحذ

دتها الاقتصادية للمغرب الذي قطع علاقاته وتسحب هي الأخرى مساع

الدبلوماسية مع فرنسا منذ أسر بن بلة. وفي شهر مارس كانت واشنطن 

قد منحت تونس مساعدة محدودة قدرها ثلاثة ملايين دولار. قبلها 

بورقيبة ولكن خاب أمله بسبب ضآلة قيمتها واتهم الأمريكيين بأنهم لا 

وكانت الخارجية الأمريكية قد أسفت . 60يريدون إثارة غضب الفرنسيين

لوقف المساعدة الاقتصادية لتونس والرباط وانزعجت حينما طلب 

 Dullesالتونسيون من واشنطن أن تحل محل باريس. وقد أنذر دالاس 
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أنه في حالة تأخر فرنسا في مساعدة تونس فإن الولايات  Alphandألفاند 

تصار الشيوعية" في المتحدة ستكون مُضطرة لأن تتصرف لتجنب "ان

البلاد. وكان هوغطن في منتهى الصراحة حين قال إن الولايات المتحدة لن 

. وقبل المغرب من جهته في نهاية الأمر 61تترك تونس تسيرُ نحو الإفلاس

بإنشاء لجنة فرنسية مغربية للتحقيق في ظروف اختطاف طائرة بن بلة 

يكية بدل أن تكون راضية وأعاد الروابط مع باريس. ولكن الخارجية الأمر 

بذلك لم تر في هذه المبادرة سوى رضوخا من الرباط للضغوط 

الاقتصادية التي تمارسها باريس حيث "مازالت الجزائر تشكل عقبة 

 ".62للمغرب وللعلاقات الفرنسية المغربية

ردد بكل 
ُ
والأمر كذلك بطبيعة الحال بالنسبة لتونس حيث كانت فرنسا ت

ستأن
ُ
 ت

ّ
ف المساعدة ما لم يكف التونسيون عن مساعدة الثوار تعنت ألا

 Christianلكريستيان هرتر Alphandالجزائريين. وهذا الموقف شرحه ألفاند 

Herter   الذي ردّ عليه دون تأنّ  أنه كان ينبغي من جهة أن تتوقف القوات

الفرنسية عن متابعة الثوار الجزائريين في الأراض ي التونسية ومن جهة 

.وهذا ما 63ن تمنح الولايات المتحدة مساعدة اقتصادية لتونسأخرى أ

أعاد إلى الأذهان الأغنية المعروفة بشأن نية الأمريكيين في الحلول محل 

. حاولت 64الفرنسيين وحرمانهم من "دورهم الأول" في إفريقيا الشمالية

الولايات المتحدة تجنب برنامج مساعدة كاملة لتونس ومنحت في شهر 

مليوني دولار مُخصص للطفولة وهذا لم يكن كافيا في نظر  جويلية

بورقيبة. وفي شهر سبتمبر أضاف الرئيس التونس ي لطلباته الخاصة 

بالمساعدة الاقتصادية طلبات أخرى تتعلق بالتسليح مهددا بالتوجه إلى 

 .65المعسكر السوفياتي إذا لم يحصل على ما يريده
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من  1956ي شهر جوان وحسب شروط وردت في رسائل متبادلة ف

د الوحيد لتونس بالأسلحة. في مرحلة أولى  المفروض أن تكون فرنسا المزوِّّ

رجلا كانوا يشكلون آنذاك  2.243زودتها بأسلحة خفيفة كافية لتسليح 

النواة الصغيرة لجيش تونس ي مستقبلي. ولكن طلبات أسلحة أخرى تم 

يح يقول أنه لن ورد توض 1957فيفري  7تجميدها من طرف باريس. وفي 

عطِّ تونس ضمانات كافية بخصوص 
ُ
يُستجاب لأي طلب جديد ما لم ت

عدم استعمالها من طرف الثوار الجزائريين. ولكن بورقيبة كان في حاجة 

إلى أسلحة فتوجه إذن إلى بلدان أخرى مُختلفة كبلجيكا وتركيا وألمانيا 

باريس من الاتحادية وسويسرا وإيطاليا التي تعرضت كلها لضغوط من 

أجل عدم الاستجابة لطلباته. وفي شهر ماي توجه التونسيون إلى واشنطن 

وشرعوا في مفاوضات شاقة لم تنتهِّ حتى بحلول شهر سبتمبر. ومع ذلك 

فإن الأمر مستعجل حيث شرح بورقيبة أن الحوادث التي تقع على 

ظهر أن بلاده في حاجة إلى أسلحة لمراقبة أراضيها، والحال
ُ
أن  الحدود ت

المخزون من الذخيرة قد نفد وفشلت كل الجهود الرامية إلى الحصول على 

 أسلحة من الغرب. وبدأ بورقيبة ينفدُ صبرُهُ.

عن  G. Lewis Jonesدافع القنصل الأمريكي في تونس ج. لويس جونس 

قضية بورقيبة لدى الخارجية الأمريكية حيث تمسك بأن الولايات 

المسألة وأن باريس لم تتراجع عن رفضها  المتحدة كانت قد اكتفت بردِّّ 

التزويد بالأسلحة وأن الحكومة التونسية مع ذلك في أشد الحاجة إليها 

رجل إضافي. إن التوجه الغربي لتونس كان في خطر على  4.000لتسليح 

الرغم من الميول الواضح لدى بورقيبة بسبب ما كان يبدو حظرا على 

ربما يكون إشارة تدل على استمرار  الأسلحة. إن تقديم هذه الأسلحة
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.  طلب دالاس 66اهتمام الغرب بتونس المهددة بالاختناق من جانب فرنسا

بعض الوقت حيث كان يريد أن يشرح جونس لتونس "دقة" الموقف 

الأمريكي فيما تدرس واشنطن الطلب التونس ي. ولكن الفرنسيين أعلنوا 

بورقيبة لم يكن له معنى بما  أنهم غير موافقين، فقد كانوا يرون أن مسعى

أن لا أحد يهدد بلدهُ وكانوا يقولون إن الأفضل لبورقيبة أن يعمل على 

ر جونس بأن بورقيبة كان على استعداد  لأن 
ّ
وقف مساعدة الثوار. وذك

يتزوّد بالأسلحة من مصر ومن الاتحاد السوفياتي وأن يقف مع المحايدين 

يد من الأمور أهدت القاهرة لتونس . ولتعقيد المز 67قبل أن يتدخل دولس

أسلحة خفيفة، وهي هدية شعر بورقيبة بأنه مُضطر لقبولها مع التصنع 

رهه للدكتاتور المصري 
ُ
 .68بالاعتراف بالجميل رغم ك

 5وفي الانتظار تضاعفت الحوادث على الحدود التونسية الجزائرية، ففي 

يات المتحدة أن طلب حبيب بورقيبة الابن رسميا من الولا  1957أكتوبر 

تتدخل لدى باريس لكي تتوقف القوات الفرنسية عن توغلها داخل 

الأراض ي التونسية.وكتبت الخارجية الأمريكية حينذاك أنه "حسب 

 يكون للمرء الانطباع بأن الجيش 
ّ
المعلومات المتوفرة من الصعب ألا

الفرنس ي قد استغل الأزمة الحالية ليأخذ بزمام الأمور في المناطق 

الحدودية". وفعلا فإن وزارة الدفاع كانت قد وافقت على سياسة تكثيف 

للعمليات العسكرية على التراب التونس ي قبل شهر  ولكن واشنطن لم يقع 

ر في السياسة. ولم يكن لهذا أن يُغير شيئا من حيث  إعلامها بهذا التغيُّ

لُ أن تشتغل حول مشكلة الأسل حاوِّ
ُ
حة الجوهر: ففيما كانت واشنطن ت

التي طلبتها تونس بحيث يتم التخفيف من أثرها على فرنسا، راح الجيش 

 ضغطا يسيرُ في الاتجاه المعاكس
ُ

ث . وفوق ذلك لم يكن 69الفرنس ي يُحدِّ
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من المؤكد أن كل عضو من أعضاء الحكومة بداية من رئيسها كان على 

ود. علم  بالترخيص المعطى للجيش بتكثيف الأعمال الثأرية فيما بعد الحد

وكان التونسيون يعتقدون أن الجيش الفرنس ي يتصرف بأوامر صادرة منه 

 Armandوأعلم القائم بالأعمال الفرنس ي في تونس أرماند بينار 

Bénard واشنطن انه يخش ى من وقوع عمليات مسلحة أو استخباراتية

ظهر 70متهورة على الحدود دون أن يكون على علم  بها
ُ
".ومرة أخرى ت

الفرنسية لحليفها الرئيس ي عجزها عن قيادة أمورها بالذات الحكومة 

 بصورة صائبة وحسب الأصول القانونية.

وحيث إن تونس توجهت أيضا إلى البريطانيين للحصول على الأسلحة فإن 

لندن وواشنطن نسقتا سياساتهما بشأن المسألة. ووافق البريطانيون على 

زويد بالأسلحة وأن تسليمها كان لا أنه لم يعُد من الممكن ان يتأخر أكثر الت

بُدّ منه حتى وإن كان ذلك من أجل تسليمها قبل المصريين. أطلع 

دوا بأنفسهم تونس بأسلحة  الأمريكيون إذن الفرنسيين على نيتهم بأن يزوِّّ

. وبناء على هذا فإن 71خفيفة في حالة ما رفضت باريس أن تفعل ذلك

ية بأنفسهم عمليات التسليم حيث الفرنسيين وعدوا بأن يتولوا في النها

خطر احتمال توجه بورقيبة إلى المعسكر  –على حدِّّ قولهم  –أدركوا 

الشرقي. وكانوا يريدون أن يظلوا القناة الوحيدة في تموين التونسيين وفي 

نفس الوقت كانوا متجاوبين مع الحجج التي أبداها بورقيبة والتي تستند 

أن يراقب الحدود مثلما كان يطلبه منه إلى أنه لا يمكن أن ننتظر منه 

الفرنسيون، إن لم يكن يتوفر على الأسلحة لذلك. ولكن حينما جاء 

فيليكس غايار ليتولى تشكيل حكومته، ولما كان اليمين يتهم بورقيبة 

مسبقا بأنه يمرر الأسلحة المسلمة له بين أيدي الثوار، بدأ رئيس الوزراء 
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ا من الشروط التي يجب أن تستجيب لها المتوقع في المراوغة وفرض عدد

عطي باريس موافقتها.
ُ
 الإدارة الأمريكية قبل أن ت

فقد كان ينبغي على الخصوص أن تتضمن الأسلحة المسلمة كلها أرقاما 

تسلسل مسجلة لدى الحكومة الفرنسية بحيث يتم التعرف عليها لو 

ب من واشنطن تزويد الجيش لِّ
ُ
بضت بين أيدي الثوار. كما ط

ُ
التونس ي  ق

فقط دون الحرس الوطني والميليشيا. غير أن الأمريكيين لم يكونوا يرون 

كيف يمكن منع التونسيين من توزيع الأسلحة في ديارهم كما يشاءون. 

ومن جهة أخرى فإن فكرة إبلاغ باريس بأرقام تسلسل الأسلحة لم يكن 

لنهاية من طرف يروق لهم بتاتا، ربما كان لا يُزعجهم أن يتم استعمالها في ا

الجزائريين ولكن الأرجح هو أنهم لم يكونوا يريدون على ما يبدو المساس 

بالسيادة التونسية. وكانت الولايات المتحدة قد وعدت بورقيبة باتخاذ 

قرار في أواخر شهر أكتوبر.وحينما لاحظت أن باريس لا تفعل شيئا بحكم 

استعدت لأن تتحرك. أنها مازالت مشلولة بسبب الأزمة الحكومية، فقد 

نوفمبر أنذر دالاس باريس أنه في حالة ما إذا ظلت الأوضاع  5وفي يوم 

غير تماما سياستها في 
ُ
مُجمدة، فإن الولايات المتحدة ستكون مُضطرة لأن ت

شمال إفريقيا. وأنذر قائلا إن باريس، لكي تكون قادرة على الاستمرار في 

أن تكون "مستعدة لأن تتعامل مع  أداء دور  هام في تونس والمغرب، ينبغي

هذين البلدين كطرفين مستقلين وأن تطبق البرامج الاقتصادية 

". ردت باريس باحتجاجات جديدة 72والعسكرية التي تتماش ى مع هذا المبدأ

وتمسكت متعنتة بالتذكير بسلطة باريس على السياسة الخارجية 

ا بأنفسهم تونس التونسية ولم يُبدِّ الفرنسيون رغبتهم في أن يزودو 

نوفمبر كآخر أجل تاركة  12بالأسلحة. حددت الولايات المتحدة تاريخ 
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الوقت اللازم لفليكس غايار لتشكيل حكومته ولكنها رأت أن المدة الطويلة 

التي استغرقتها الأزمة الحكومية )أكثر من شهر( لا يمكن أن تكون عُذرا 

نوفمبر، ولكن  5يوم  لعدم تحرك باريس. اضطلع غايار بمهامه الجديدة

  30بورجاس مونوري تم إسقاط حكومته يوم 
ُ
نوفمبر. في المجموع ومنذ

سقوط غي مولي قبل ثلاثة أشهر ونصف، ظلت فرنسا بدون حكومة طيلة 

.وأمام اقتراب موعد إرسال 73يوما على وجه التحديد( 58حوالي شهرين )

يين أنهم على الأسلحة المصرية قال الأمريكيون بموافقة لندن للتونس

. وكان البريطانيون 74نوفمبر 12بندقية يوم  500استعداد لتزويدهم بــ 

 موافقين على تسليم شحنة من الأسلحة أكبر من ذلك بقليل.

ونظرا لحجم هذه الشحنة فقد كانت كمية رمزية ولكن المسرحية 

نوفمبر طلب غايار مهلة أخرى: كان في حاجة إلى المزيد  6استمرت. ففي 

الوقت لإقناع زملائه بضرورة مساعدة بورقيبة ولن ينجح في هذه من 

. رأت الخارجية الأمريكية 75المهمة لو تدخل البريطانيون والأمريكيون مبكرا

أن القبول بمهلة جديدة تنطوي على أضرار تفوق المنافع في حين أن 

أنذر قد  Jebb البريطانيين كانوا على استعداد لمزيد من الانتظار: كان جاب 

أن قرار إرسال الأسلحة سيضر بالعلاقات الفرنسية البريطانية. وإن جاءت 

هذه المبادرة من الأمريكيين فهي لن يستغربها ولكن ذلك سيكون صدمة 

. إذن كانت لندن على جانب من 76له لو أن البريطانيين شاركوا فيها

وم نوفمبر. وفي الي 12التحفظ ولكن واشنطن كانت قد التزمت بتاريخ 

أن  Selwyn Lloydالحادي عشر من نوفمبر طلب دالاس من سلوين لويد 

ينضم إليه لكون خطر تأجج الرأي العام أو الحكومة الفرنسية سيكون 

 .77أقل في حالة ما إذا تصرف البريطانيون والأمريكيون معا
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عرض للخطر التضامن الأطلس ي وهدد بإفشال 
ُ
أنذر غايار أن هذه المبادرة ت

جلس منظمة الحلف الأطلس ي المنتظر عقدُهُ في شهر ديسمبر. اجتماع م

وقال ألفاند إن فرنسا في حالة ما إذا لم تجد مساندة في المسألة 

التونسية فإن هذا الاجتماع سيكون "مآله الفشل لا محالة" كما أن 

القانون الإطار قد لا يُكتب له البقاء وأن الحكومة الجديدة ربما ستتعرض 

جه دالاس نداء أخيرا لغايار انضم إليه البريطانيون. وجاء ردُّ . و 78للسقوط

غايار على ثلاث مراحل: نعم كان موافقا، لا لم يكن يُريد، لا لم يكن 

يستطيع. حاول رئيس الوزراء الذي لم يحصل على ما يريدُهُ بشأن 

الشروط المفروضة على تسليم الأسلحة القيام بمناورة أخيرة لدى 

سلح تونس ما لم يقرر بورقيبة رفض الأسلحة البريطانيين: 
ُ
فرنسا لن ت

التي عرضتها عليه مصر. ولا يستطيع الغربيون القبول بأن يستلم بورقيبة 

، اللهم في حالة 79أسلحة من الشرق بعد أن استلم أسلحة من الغرب

قبول بورقيبة بالوقوع في فخّ  دائم.نقل البريطانيون بكل عناية الطلب 

الرئيس التونس ي الذي رفضه رفضا قاطعا. وفي اليوم الموالي الفرنس ي إلى 

نوفمبر رفض آيزنهاور أن يتبع حُجج غايار وانحاز إلى الجانب التونس ي.  14

ثم كتب بعد أن سجل في يومياته خيبة أمله أمام "غباوة الفرنسيين 

ورفضهم مواجهة الواقع كما هو"، كتب بكل هدوء إلى غايار أنه لا 

ول بأن تكون تونس كبلد مستقل مُضطرة لأن تقبل بأي بلد  يستطيع القب

دا لها بالأسلحة وأنه على الرغم من الخلافات بينهما حول هذه  واحد مزوِّّ

المسألة فهو على يقين من أن الخلافات بين فرنسا والولايات المتحدة في 

الحلف الأطلس ي سيتم النظر فيها في مناخ من "الصداقة والتفاهم 

 .".وفي نفس اليوم تم إرسال الأسلحة إلى تونس80المتبادل
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وسرعان ما ارتفع سيل من الاحتجاجات في الصحافة الفرنسية. فالبلد 

ستعمل أسلحتهم لقتل جنود 
ُ
تعرض لخيانة من جانب الحلفاء الذين ست

رصا منهم  !فرنسيين لقد وجه الأمريكيون والبريطانيون "إنذارا نهائيا" حِّ

إنها ضربة "شنيعة"  !ولية في الشرق الأوسطعلى حفظ مصالحهم البتر

لحق بالحلف الأطلس ي
ُ
نا أمام النواب في  81!ت ولم يكن غايار من جانبه ليِّّ

البرلمان، فقد قال إن الجزائر كانت من الناحية الرسمية مُغطاة من طرف 

منظمة الحلف الأطلس ي، والتهديد هناك يشمل مجموعة الحلف الأطلس ي 

قدم العون لبلد  كان بالذات  بأسرها، ومع ذلك فإن
ُ
الولايات المتحدة ت

يقدم العون للثوار. إن فرنسا كانت تريد تعزيز الحلف وستبحث كيف 

سوّي هذه المشكلة في الاجتماع القادم لمنظمة الحلف الأطلس. ولكن في 
ُ
ت

حالة ما إذا لم تتوصل إلى ذلك فإن ثقتها في الحلف ستنهار. وأنذر غيار في 

سيتوجه إلى البرلمان لإيجاد مخرج جديد "ضمن المصلحة الختام أنه 

. وفي رسالة إلى الوزير الأول البريطاني ماك ميلان 82الوطنية لفرنسا"

Macmillan  شرح أن المعونة التونسية للثوار كان العامل الجوهري الذي

يمكن هؤلاء من الاستمرار في الكفاح المسلح. ولو تم حرمانهم منها لتمت 

 جوانب العسكرية للقضية الجزائرية في الحين.تسوية ال

إن البريطانيين عملوا إذن على تفاقم المشكلة بالنسبة لفرنسا من خلال 

زيادة ترسانة الثوار. نقل ماك ميلان الرسالة للأمريكيين مع التأكيد على 

أن بريطانيا العُظمى لن تستسلم لسياسة باريس وعلى أنه أفهم غايار أن 

ل جهدا من أجل إيجاد حلّ  للقضية  لندن تنتظر من
ُ
فرنسا أن تبذ

الجزائرية في أسرع وقت  ممكن.بدأ ماك ميلان ينهار. ففي تقارير غلادوين 

كان الأمر يتناول فعلا الاتهامات بالخيانة الموجهة الآن  Gladwyn Jebb ـجاب
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إن الأيام السعيدة في التعاون الفرنس ي البريطاني بعد حملة  –إلى لندن 

ت حقيقة الس
ّ
وكذلك صعود تعصّب وكبرياء مُغيظ ويتسم  –ويس قد ول

بالنزعة الوطنية وكان يدعو فرنسا إلى الخروج من منظمة الحلف الأطلس ي 

والتصرف وحدها. وكان ماك ميلان مُعجبا بذلك. فقد كتب في جريدته أن 

قضية الأسلحة لتونس كانت "خطأ جسيما" ولم يكن هو ولا السكرتير في 

 .83ية البريطانية يُدركان ما كان عليه وضع فرنسا حقيقةالخارج

بعد قضية السويس كان ماك  Anthony Edenبمجرد أن خلف أنطوني أدن 

ميلان قد تودد إلى الأمريكيين وحاول أن يحظى بعطفهم. وكان تعاونهم 

معه في قضية تسليم الأسلحة لتونس قد كرست نجاح جهوده. ثم إن 

وهي علاقة ثمينة  –العلاقة الخاصة القائمة بين البلدين الأنجلوسكسون 

عادت إلى  -المفترض لكلا البلدين سيما وأن وجودها نابع من جوهرها

سابق عهدها.وفي سنوات ما بعد الحرب كان الثنائي الإنجليزي الأمريكي قد 

قبل عن مضض بتواجد مجلس الثلاثة الكبار الذي يتضمن فرنسا، وهو 

مجلس لم يكن رسميا شأنه شأن "الثنائي" الأنجلوسكسون رغم الجهود 

انت حرب الجزائر المتكررة من جانب فرنسا لإعطائه شكلا مؤسساتيا، وك

ثم حملة السويس قد ساهمت في انهيار ما يُفترض أن يكون التقاء 

المصالح التي تربط بين الثلاثة الكبار فيما بينهم من جهة والأمريكيين 

والبريطانيين من جهة أخرى. والآن وقد عادت العلاقات الثنائية بين هذين 

معا؟ إن مجرد إثارة هذا الأخيرين، هل سيكون الأمر كذلك بالنسبة للثلاثة 

نوفمبر أي بعد أقل من أسبوع من نهاية  19الموضوع يُرعبُ دالاس. ففي 

أزمة الأسلحة التونسية أخبر دالاس لندن أنه يُعارض عقد كل اجتماع 

جديد ثلاثي الأطراف تحضره فرنسا. وقال إنه لا يريد أن يُعطي للعالم 
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مُختلفة وأنها "إحدى  الانطباع أن فرنسا "معنا نحن" تصطف في فئة

القوى العظمى الثلاث في العالم الحرّ". إن فرنسا هبطت رتبتها. ثم إن 

البريطانيين الذين كانوا مسرورين لعودة علاقاتهم الثنائية مع واشنطن 

كانوا يعلمون أن مهمتهم لن تكون سهلة. وحسب تقارير السفارة فإن 

ضمن الثلاثة الكبار الفرنسيين كانوا يشكون في أن بلادهم لم يعد 

ويشتبهون في وجود مؤامرة ترمي إلى إقامة قيادة انجليزية أمريكية على 

رأس الحلف الأطلس ي. وقد كتب أحد أعضاء السفارة البريطانية سير ج. 

، أن "وحدتنا ]مع الولايات المتحدة[ يمكن أن يؤدي إلى Sir G. Youngيونغ 

حيادية. وعلينا ألا نستخف أن يقوم في فرنسا نظام متسلط بنزعات 

 .84بمدى بالمضايقات التي يمكن أن تتولد من فرنسا تعرضت للإهانة"

 
ُ

وكل هذا دفع بغايار إلى أن يطلب من آيزنهاور للمرة الألف تصريحا يعترف

. وحينما جاء دالاس إلى 85بــ "المكانة الخاصة" لفرنسا في إفريقيا الشمالية

تماع مجلس منظمة الحلف الأطلس ي باريس في شهر ديسمبر لحضور اج

وجد نفسه على انفراد مع غايار وبينو اللذين ألحا "بجميع الوسائل، عدا 

العنف، لينتزعا ]منه[ تصريحا يمنح فرنسا دائرة نفوذ في إفريقيا 

الشمالية وحق الفيتو بشأن شحنات الأسلحة الأمريكية إلى تونس"، 

ن الأمريكيون قد أظهروا أن . وكا86ولكنهما لن يحصلا منه على أي ش يء

صبرهم قد نفد وأنهم مصممين على التحرك رغم التهديدات الدورية التي 

يُلوحُ بها القادة الفرنسيون ومهما كانت تصرفات هؤلاء، سواء تعلق الأمر 

أوديغول، فإن فرنسا لم تعُد تجد مكانها في  Pflimlinبغايار أو بفيملين  

 مجالس الثلاثة الكبار.
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ا السياق لعله من المفيد التوقف عند وثيقة من وكالة وفي هذ

على ما  –أثارت جدلا سياسيا وكان لها ثقل  CIAالاستخبارات الأمريكية 

وبداية  1957في الطريقة التي صارت تنظر بها واشنطن في نهاية عام  -يبدو

العام الموالي. فقد رأت الوكالة أن "هناك حظوظ كبيرة" في أن تحصل 

لى تقرير مصيرها خلال الأشهر الثمانية عشر، بقدر الحظوظ الجزائر ع

حصولها على الاستقلال.وكان من المحتمل أن يعترض السكان الأوروبيون 

بعنف بل وقد يثورون على ما سيحصل ولكن ليس لهم حظوظ في النجاح 

ما لم يقف الجيش إلى جانبهم في ثورتهم. وبالنظر إلى التقاليد العريقة 

للجمهورية فإن وكالة الاستخبارات الأمريكية تعتقد أن هذا  لولاء الجيش

لن يقع. وهذا الرأي يتعارض تماما مع رأي الخارجية الأمريكية. وفعلا 

حتى  –تنبأ ممثلوها في الجزائر بأن الجيش  1957فبحلول شهر جانفي 

وإن لم يكن بعدُ في ثورة ضد النظام، فإن هذا ميول نرى ملامحه في 

رأيهم فإن كلّ محاولة تقوم بها الحكومة للشروع فيما يؤدي صفوفه. وفي 

إلى "التخلي" عن الجزائر الفرنسية سيتولد عنها استيلاء الجيش على 

السلطة. وعلى العكس من ذلك فقد كانت وكالة الاستخبارات الأمريكية 

حُّ على كون الحكومة الفرنسية كانت قادرة على تطبيق حلّ  يمنح  لِّ
ُ
ت

لجزائر. وبدأ عالم الأعمال يرى أكثر فأكثر عدم جدوى الحرب الاستقلال ل

من إجمالي  %7.6من الميزانية العسكرية التي تمثل  %25التي كانت تمتصُّ 

ق لقلب  الناتج الداخلي، وحسب الوكالة لم يكن يوجد خطر فوري مُحدِّّ

ا النظام لأن اليمين المتطرف يفتقر إلى زعيم وإلى برنامج في نفس الوقت. أم

عن ديغول فأفعاله لم تكن "أفعال رجل مهتم بأخذ زمام الأمور في 

.في ذلك الحين كانت الكلمة الأخيرة لوكالة الاستخبارات الأمريكية 87فرنسا"
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ضعة أشهر أي في شهر ماي  جاءت الوقائع لتُصدق  1958ولكن بعد بِّ

 التنبؤات المتشائمة التي أعطتها الخارجية الأمريكية.

لحليفين الرئيسيين لفرنسا بشأن استقرار النظام وقدرة استمرت شكوك ا

 
ُ

الحكومة على اتخاذ القرارات والسهر على تنفيذها، وهذا ما كان لا يبعث

على التفاؤل بخصوص مستقبل منظمة الحلف الأطلس ي، وذلك بغضِّّ 

النظر عن التهديدات الفرنسية بالعمل على اندلاع أزمة داخل الحلف. في 

تم وضعهم أمام الأمر الواقع تقهقر الفرنسيون ولم يتضرر  النهاية وحينما

اجتماع مجلس منظمة الحلف الأطلس ي المنعقد في ديسمبر بقضية 

الأسلحة الموجهة لتونس ولا برفض الاستجابة لطلبات باريس بشأن 

الاعتراف لها بمكانة مرموقة في إفريقيا الشمالية أو باستئناف اجتماعات 

أنه كان يبدو أن الفرنسيين كانوا يرغبون فعلا في أن  الثلاثة الكبار. عير 

يُظهروا لآخر مرة وبصورة احتفالية أن الاشتغال الداخلي لمؤسساتهم 

وسياستهم كان كارثيا وقد تضع حلفاءهم في موقف غير مريح لدرجة أن 

هؤلاء سيُضطرون ليسلموا بأن النظام القائم كما هو غير مقبول فعلا 

حلف الأطلس ي. وهذا الدليل جاء مع قضية ساقية بالنسبة لمنظمة ال

بصورة فيها مفارقة  –سيدي يوسف التي عجلت بسقوط النظام وأظهرت 

 لها. –
ّ
 أن سقوطه كان ضروريا لكي تجد القضية الجزائرية حلا
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القنبلة الفرنسية لقرية ساقية سيدي يوسف الحدودية التونسية سجلت 

نقطة التحول للحرب الجزائرية، مما أدي من سياسة التصعيد 

الإنجليزي، في أزمة حكومة التي تطورت -العسكري، إلى التدخل الأمريكي

بسرعة إلى أزمة نظام، ومجيء شارل ديغول إلى السلطة.فالتدخل 

عنصرا حاسما في سلسلة هذه الأحداث، وبالتالي  الإنجليزي، كان-الأمريكي

يمكن القول أن ذلك أهم تطور في الأخذ والرد حول السياسة الفرنسية 

 في حرب الجزائر.

لقي قصد ديغول عند ما جاء للسلطة فيما يخص الجزائر موضوع 

المناقشة والجدل وسيناقش هذا لاحقا،وما هو مهم هنا هو أنه سوى أزمة 

الإنجليزية في -دا على الخطوط المقترحة للتسوية الأمريكيةالساقية امتدا

النهاية وذلك عن طريق مهمة مساعيهم الودية، واستعادة العلاقات 

الفرنسية مع تونس وأقنع البريطانيين والأمريكيين، ومن ثم شركاء فرنسا 

في الحلف الأطلس ي وعليه فإنه بإمكان تقديم الأزمة الجزائرية على قرار، 

الإنجليزي أحدث -فعل حقا. وإلى هذا المدى فإن التدخل الأمريكيوهكذا 

 هذه السلسلة من الأحداث، والتي بالطبع لا يمكن التنبؤ بها بدقة.

وعليه لابد من اعتبارها كنجاح ذو شأن للسياسة الخارجية الأمريكية، 

 وربما تعد أكثر أهمية لفترة ما بعد الحرب.

نتجا عن وجهة نظر كاتب الدولة  لذينبدأ التدخل باقتناعين مؤكدين ال

 Foster dullesللخارجية 

ويعود الا قتناع الأول إلى التشويش الكامل السائد في جهاز صناعة القرار 

للجمهورية الرابعة، فالنظام كان في حالة الاختلال الوظيفي من وجهة نظر 
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ا الحفاظ على مكانة فرنسا في الحلف الغربي، وليست بالضرورة أكثر مم

تستحق من دعم الأمريكيين الذين ساعدوها بسخاء بداية من 

.فجثام  السيناتور الذي تخيله دالاس كان واضحا. أي أن فرنسا 1947

ستجد نفسها عما قريب تقاتل كامل شمال إفريقيا، المدعمة من مصر 

ناصر والحكومات العربية الأخرى وأنهم سيسلحون ويمولون من الاتحاد 

 (1)عية العالمية. السوفياتي والشيو 

الاقتناع الثاني هو أن فرنسا تخش ى من توسع النضال عاجلا، عندها 

تصل حكومة الجبهة الشعبية إلى الحكم، وربما تتخلص من الحرب 

وتسحب فرنسا من الحلف الأطلس ي بينما تفقد كل شمال إفريقيا 

 للشيوعية. وبالنسبة لدالاس، فإن الأنظمة الانهزامية في فرنسا تخلصت

، وهو نموذج يمكن 1954و  1940من حربين مرتين في الذاكرة الخيرة، في 

أن يحدث ثانية إلا إذا حدث أمر ما. ومع النجاح النسبي للتكتيك الفرنس ي 

للنظام الرباعي، ومع تشبع الجزائر الخاص بجيش فعلي للاحتلال، فإن 

ل سابق ، التركيز على الحرب تحول إلى الحدود التونسية. ولأنه ولوقت طوي

فإن الجيش الفرنس ي قد ركز منذ وقت على تونس كمصدر للغارات 

العسكرية ضد القوات الفرنسية في الجزائر، كانت الأراض ي التونسية 

ملاذا حيث يقوم جيش التحرير الوطني بغاراته على الجزائر مع إفلات من 

 عاقبة. أوردت المخابرات العسكرية الفرنسية أن الحكومة التونسية قد

كم على  40، على شريط من أراضيها على امتداد 1957تخلت في سبتمبر 

حدودها مع الجزائر، وهذا في أقص ى جنوب البلاد، لجيش التحرير 

الوطني، وتم اختيار الساقية لإنشاء مراكز للتدريب، وخزنت الأسلحة 
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والمعدات، وكقاعدة هجومية لشن غارات على الجزائر وذلك لجلب 

 (2)نحو الحدود.  القوات الفرنسية

حصلت مناوشات في التراب الفرنس ي بين القوات الفرنسية، وحصلت 

أيضا ملاحقات الثوار الجزائريين والقوات التونسية مع بدايات جوان 

بشكاوي في كل من باريس  ، وسرعان ما تقدم التونسيون 1957

وواشنطن، والتي طالبت فيها تونس من باريس استعمال نفوذها لوقف 

ات الفرنسية.أما كتابة الدولة للخارجية فإنها تقوم بالقليل غير أنها الغار 

 (3)تطلب من كلا الطرفين ممارسة الكبح ، التي لم تقنع أي طرف.

أوت، وألحت الحكومة الفرنسية بقيادة  26تلا ذلك حادثة حدود في 

Lacoste   6باتخاذ موقف صارم مع التونسيين: أرسلت مذكرة احتجاج في 

، تحذر فيها تونس بأنها تتحمل مسئولية حياد ترابها إذا ما 1957ديسمبر 

استمر الثوار في أعمالهم، فإن القوات الفرنسية ستجبر على اتخاذ الأعمال 

المناسبة عند الضرورة لضمان أمن قواتها. واتهمت الحكومة الفرنسية 

رة غير أن وزا (4)أكثر في تسامحها بوجود الجزائريين وتسهيل تدريباتهم.

الخارجية الفرنسية حاولت أن تتفاوض على تسوية مؤقتة مع التونسيين 

وأدركت)الخارجية أن سياسة المواجهة مع بورقيبة قد تدفعه إلى أسلحة 

 ناصر.

أبلغ الفرنسيون الولايات المتحدة والأمم المتحدة عن احتجاجهم غير أن 

الصادرة مع  الرسميين في الخارجية الفرنسية كانوا مستائين بتعليماتهم

لاكوست: أخبروا واشنطن أن الوالي العام كان)شخصا مستقلا( في 

الجزائر والرافض التعاون مع وزارة الخارجية أو دائرتي الشؤون التونسية 

والمغربية ولا يسمح بأن تصاغ السياسة في الجزائر من اللجنة ما بين 
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لخصوص الوزارات للحكومة على شمال إفريقيا، والتي كانت مكلفة با

وهكذا فإن الجمهورية الرابعة لم تكن قادرة على  (5)بتلك الوظيفة.

صياغة سياسة مترابطة منطقيا تجاه تونس.ومرة أخرى، فإن واشنطن 

كان عليها أن تستنتج أن الحكومة بباريس ضعيفة لا تقدر على رقابة 

سياسة بيروقراطيتها مثل العديد من الحكام الثانويين المستبدين 

 يين.الإقطاع

وما يأمل الفرنسيون الحصول عليه بالمساعدة لتكوين هذه الصورة غير 

واضح بالكل. هل أنهم فكروا أن هذا يعني اعتذار أو بالأحرى مبهم في 

سياستين المداولة غير القابلة للإلغاء، أو أنهم يدعون واشنطن لأن تتدخل 

أن تجد  وتعيد النظام بباريس ؟ وما هو واضح هو أن واشنطن لم تستطع

من هذه التوضيحات ما يطمئن. ويخش ى الفرنسيون من أن التونسيين غير 

قادرين على التحكم في بلدهم، ويعلمون أن بورقيبة لا يخاطر في مواجهة 

الجزائريين، الذين يتمتعون بعطف طبيعي من شعبه. وقد ورد أن 

 بورقيبة طلب عدة مرات من الثوار وقف هجماتهم من الأراض ي التونسية

 ( 6)لكن بدون جدوى.

وعند الإحباط لام الفرنسيون لتكذيبه الأسلحة لمراقبة حدوده، وحاول 

التوسط في الحرب، طالبا أن تقبل أولا فرنسا شرط المتمردين وان 

المحادثات ستؤدي إلى الاستقلال، أو على الأقل "تقرير المصير" انضم مع 

، محذرا فرنسا 1957 سلطان المغرب في تقديم مساعيه الودية في نوفمبر

أنها ستفقد نفوذا أكثر في شمال إفريقيا بتمديد الحرب،وعدم الإذعان 

لاتحاد شمال إفريقيا المأمول والمتضمن الجزائر،وتونس، والمغرب، والذي 

سيقع طبعا تحت النفوذ الفرنس ي القوي. غير أن وراء هذا الخطاب الذي 
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موح شخص ي بدون يرونه ط له صدى قوي في واشنطن.فإن الفرنسيين

عائق فقط: فالحبيب بورقيبة سعى الحصول على نفوذ الولايات المتحدة 

والبلدان الأوروبية ضد فرنسا بينما يقدم نفسه للأمريكيين )كشخص 

القضاء والقدر( قادر على تسوية المشكلة الجزائرية. إذ بعث بابنه إلى 

حدة القوة واشنطن وإلى جماعة الضغط اعتقادا منه أن الولايات المت

القادرة على إ رغام فرنسا بقبول استقلال الجزائر، وردد إلحاحه على أن 

الأمريكيين قادرون على استعمال كل وسائل الضغط المتاحة لهم في هذا 

وفي غضون ذلك رفض الزعيم التونس ي الاحتجاجات الفرنسية،  (7)الأمر؟ 

 1957ية ــــــــــــــجويل 1ن ـــــــــــقدمت لتونس بي 23ولا تقل هذه الاحتجاجات عن 

حادثة لمناوشات عسكرية تشمل  84. وفي ما يتعلق ب 1958فيفري  10و 

القوات الجزائرية المستعملة في التراب التونس ي كملاذ، وميعها دون 

 (8)فعالية.

من  5.000، قدرت مصادر المخابرات الفرنسية أن هناك 1957وفي جانفي 

متمركزين في ساقية سيدي يوسف، وهي  2.500المتمردين في تونس، منهم 

( 9)كم من الحدود الجزائرية الفرنسية.  1.5بلدة صغيرة تقع على مسافة 

مقاتل  6.000، قدر الجيش الفرنس ي هذا العدد ب  1957وبحلول ديسمبر 

ن جيش التحرير الوطني، في الساقية "تمركزهم الرئيس ي للإمداد م

والتوزيع" وكان بورقيبة مهتما بإمكانية الارتداد  لهذه العلاقات مع فرنسا 

، من جيش التحرير الوطني أن تعود قوات 1957وطالب في فيفري 

المتمردين إلى الجزائر، على أن تعود فقط للجزائر من أجل أن تتشكل أو 

من جديد نتيجة النزاع الحالي مع القوات الفرنسية المستهلة مع  تتزود

 (10)التراب الجزائري.
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(، في مارس 1998-1913التقى بورقيبة ورئيس وزرائه، الباهي الأدغم )

، مع كريم بلقاسم وعمر أوعمران، قادتي التمرد، وعبرا لهما عن  1957

نس وهددا غضبهما من احتلال جيش التحرير الوطني غرب وشمال تو 

رسميا  بإجلاء الجزائريين بدعم من الفرنسيين إن اقتض ى الأمر ذلك 

بالفرنسيين. كان محصورا بين ضغط المتمردين وإصرار الفرنسيين على 

"حق المتابعة" فالادعاء بحق دولة تواجه حربا داخلية أو ملاحقة قوات 

ية عدو في داخل تراب أي دولة التي تقدم لهم ملاذا.فوزارة الخارج

الفرنسية كانت حذرة من أن مثل هذا الحق غير موجود في أي اتفاقية 

دولية، غير أن البديل الوحيد هو اتهام تونس بالعدوان ضد فرنسا 

والتأكيد على حق الدفاع الذاتي طبقا لميثاق الأمم المتحدة، لكن المنظمة 

ل الدولية كانت معادية للسياسة الفرنسية في الجزائر وبعيدة الاحتما

فالخرائط المفصلة للمتمردين مزروعة في  (11)لإيجاد ذلك للفرنسيين.

الأراض ي التونسية وفي غضون ذلك متراكمة في الملفات العسكرية 

الفرنسية، وتم التعرف على القاعدة العسكرية القوية للمتمردين في 

 ،ساعدت تونس الجزائريين بدعوى أنهم1957الساقية. ومع حلول سبتمبر 

لتوغل وبالترتيب عبر الحدود، بهدف إثارة رد فرنس ي على تأثير شرعوا با

بدأ في ـــــــــــبرنامج مناقشة الجمعية العامة للأمم المتحدة الذي سي

  (12)خريف. ـــــــــــــــال

، حدثت مواجهات بين قوات المتمردين 1957وفي شهري نوفمبر وديسمبر 

نظم ترتيبا يضربون بكمائن المتمركزة في تونس والجيش الفرنس ي بشكل م

 (13)ثم يفرون عائدون عبر الحدود. 
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غارة فرنسية  Lewis JONES، أورد السفير الأمريكي 1958من جانفي  3وفي 

جديدة على قرية تونسية، وكذبتها القوات العسكرية الفرنسية وقللت 

على أن "الوقت يبدو في معظمه محسوب  Jonesأهميتها تونس : "وأورد 

وبورقيبة لإيجاد مناخ ملائم للمفاوضات  Gorseط جهود السفير على إحبا

واستغل الجيش الوضع على الحدود للتقليل من  (14)الفرنسية .-التونسية

 1958جانفي  11أهمية جهود الخارجية الفرنسية للتسوية مع تونس. وفي 

، ادعى ثلاثمائة من المتمردين أنهم عسكروا في منجم رصاص مهجور 

ية ، شاركوا في كمين لمفرزة فرنسية  تتكون من خمسين خارج الساق

جنديا على الحدود الجزائرية المجاورة مباشرة للقرية ، وقتلوا أربعة عشر 

جنديا وجرحوا إثنان ، وقبضوا أربعة أسرى  ومن الموتى إثنى عشر عوملوا 

  (15)معاملة وحشية وشوهت جثث الموتى.

التقارير الفرنسية )أن يقوم وعليه خشيت السلطات التونسية ، حسب 

الفرنسيون بعمل عسكري بسبب العديد من الضحايا ويثبت تعاون 

تونس( في حرب الجزائر، وطلب من قوات المتمردين توقيف العمليات 

. طلبت فرنسا من تونس الحصول 1958جانفي  17لمدة أربعة أيام بعد 

وتعلم  على إطلاق سراح الأسرى ووقف المفاوضات إلى حين عودتهم،

باريس أن الحكومة التونسية تخش ى من انتقام فرنس ي ، وكانت تحاول 

إقناع الجزائريين بإعادة الأسرى، اعتقد الأمريكيون أنه لا حول ولا قوة 

للتونسيين بإرغام المتمردين ، ومهما يكن، فإن واشنطن بقيت مشكوكة في 

لمتمردين، كما أن تونس تأوي بشكل واسع قواعد ا( 16)الاتهامات الفرنسية.

أورد جونس ، مستشار السفارة البريطانية ، الذي كان خبيرا وملاحظا 

للهدنة والناطق بالعربية ، لم يجد دلالات لنشاط جبهة التحرير الوطني ، 
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عند زيارته للساقية، كما أن مسئول في السفارة الفرنسية اعتذر سرا 

و الصورة المغالى للأمريكيين أن القوات العسكرية الفرنسية تضايق بتر

مقاتل في  5.000فيها لقواعد ج.ت.و. بتونس، في حين أن الحقيقة هناك 

 (17)البلاد الذين هم في تحرك دائم.

تدخل دالاس شخصيا بعد الكمين في محاولة منه لمسار المفاوضات 

التونسية. غير أن التونسيين رفضوا الاتهامات الفرنسية -الفرنسية

بالأسرى وادعوا بجهلهم بوجودهم في التراب  لمسئوليتهم في ما يتعلق

التونس ي في حين كانوا يطالبون بالانسحاب الكلي  للقوات الفرنسية من 

الإقليم التونس ي. أعاق بورقيبة واشنطن والحلف الأطلس ي عندما ذهب 

الفرنسيون. عرف التونسيون أن الاقتراح، إن فكرت فيه واشنطن، فإنه 

لفرنسيون يؤكدون أنه على الولايات سوف يغيظ الفرنسيين. بقي ا

المتحدة أن تعترف أولوية النفوذ الفرنس ي في شؤون شمال إفريقيا ، 

 (18)والذي ترفض واشنطن الاعتراف به.

في نفس الوقت، مبعوثا شخصيا ، الجنرال  Gaillardأرسل الوزير الأول 

Buchlet التونسية وحذر -إلى تونس في محاولة لبعث المفاوضات الفرنسية

بورقيبة من التزاماته كحادي غير أن بورقيبة زعم بغضب وأعلن أنه 

ظن الأمريكيون أن غايار أرسل جنرالا  (18)سيتفاوض فقط  مع مدني.

لتخويف بورقيبة وأعجبوا بشجاعة الأخير برفضه استقباله، لكن في أي 

التونسية تدهورت أكثر وكان من -فإن العلاقات الفرنسية من الاتجاهين،

 (20)الواضح أنه ستحدث واقعة تثير أزمة كبيرة والتي لن تكون هي الملاذ.



 الفصل الرابع

210 
 

أصبحت القرية التونسية الصغيرة ساقية سيدي يوسف هاجسا فرنسيا، 

زاد من تمركز المتمردين الملحوظ في منجم مهجور هنالك، في حين تذرعت 

 (21)ا بأنها تستعمل كراحة واستجمام، وتموين.القرية نفسه

، أي عشية القصف، أوردت المخابرات العسكرية 1958من فيفري  7وفي 

الفرنسية أن "الساقية أصبحت بلدة جزائرية" وفر معظم السكان 

المدنيين ولم يبقى سوى القليل من السكان المدنين في القرية، وان معظم 

  (22)قام بتسييرها جزائريون.المحلات التجارية قد أغلقت أو 

فتونس كانت المركز المنطقي والضروري للأسلحة المسلمة للثورة الجزائرية 

من الخارج، وأصبحت في الأشهر الثمانية الأخيرة "القاعدة اللوجستية 

 الرئيسية للثورة الجزائرية." 

"كانت القاهرة الممون بالأسلحة للثوار، وتونس موزعها، والساقية وجهتها 

 (23)الرئيسية." 

يقوم الطيران الفرنس ي بمراقبة منتظمة على حدود الساقية، ويبدو أن 

الطائرة الحقيقية التي التقطت صورا جد ممتازة، توجد اليوم في أرشيف 

vincennes  استطلاع الآتية من جوار والتي أسقطت بنيران المضادة لطائرة

 8القرية والتي كانت السبب المباشر للقصف أو "الانتقام السريع" في 

 .1958فيفري 

فعادة ما ينظر إلى قصف الساقية أنه حالة فظيعة لجيش مستقل يدار 

بشكل مسعور وأن نظاما مدنيا غير قادر على التحكم في جيشه. وأيضا ويا 

نسية ولأغراضها الخاصة بها نشرت للسخرية، وبرغم أن الحكومة الفر 

 ذلك الموقف في الموعد، ولا يبدو ذلك بأنه القضية.
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فمن وجهة النظرة العسكرية، فإن الهجوم كان ضمن إطار الأوامر الدائمة 

، وذلك عند ما 1957للجيش والتي كانت سارية المفعول منذ سبتمبر 

مع السلطات  تقدمت الحكومة الفرنسية بالعديد من احتجاجاتها الأولى

التونسية انظر التعليق الموالي "تعليمة شخصية" صدرت إلى قائد المنطقة 

قائد الفيالق العسكرية  Lothالشرقية لقسنطينة بتوقيع الجنرال 

لقسنطينة: في حالة هجوم عام من كل عناصر ج.ت.و. المتمركزين في 

وادث تونس، فإن ردنا على فواعد المتمردين سيكون قادرا على إثارة ح

خطيرة في تونس ويتطلب تدخلنا بنظرة إعادة مراقبة جزء من التراب 

التونس ي، خاصة مناطق تونس العاصمة، وبنزرت، وسوسة...فمهمة 

 القائد العام للفيالق العسكرية لقسنطينة أساسية:

القضاء على عصابات الثورة وقواعدهم إلى حد ما ، طبرقة  (1

راض ي التونسية الواقعة بين هذا وجانب من تالة والتحكم في جزء من الأ 

الجانب والحدود التي تقع تحت قيادتنا... ونتيجة لذلك فإن نيتي هي: منع 

أي اعتداء بوسائل زيادة الجهد الجوي والبري والبحث عن المعلومات 

 الخاصة بقطاع الحدود...

المنع الفوري لأي هجوم باستعمال أقص ى نيران المدفعية والطيران  (2

 الجنود المباشرين.بناء على طلب 

هجوم مضاد بعناصر التدخل مع الهدف للقضاء على العصابات  (3

 -المتمردة وقواعدهم العسكرية الواقعة في الخط بين الحدود وطبرقة

وتالة بعد سحقهم تحت نيران القوات الجوية وضمان السيطرة على هذا 

 (24)الجزء من التراب التونس ي.
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، أدخل الجنرال 1957سبتمبر  18في  وفي نص لاحق لهذه الأوامر الصادرة

Loth  فقرة تحت خط تحدد أن أي عملية تتم ما وراء الحق التقليدي في

المتابعة والذي تضمن استعمال القوة الجوية الثقيلة يتطلب الحصول 

على ترخيصه الخاص. فالحذر الدائم لتوسيع تضمينات بما يمكن القيام 

سكرية بالجزائر العاصمة، الجنرال به، إذ كتب لوث إلى قائده للوحدة الع

أن العمليات المخططة، برغم تبريرها بحكم ضرورة حرب  salanسالان 

داخلية مدمرة"ستجعلنا مذنبين حسب ما هو مصنف كاعتداء، في الوقت 

وذلك عند ما كانت قضيتنا تبدو في الأمم المتحدة تعد نفسها في ظل رعاية 

ة إلى ذلك، أن طاقتنا العسكرية موالية، وأنه علينا ألا ننس ى ، إضاف

معرضة للهجوم تقوم به قوة ثالثة ، معدة على سبيل المثال، إلى قوة 

 (25)جوية هائلة ، وهذا الخطر بالنسبة لي ، مهما يكن غير ممكن تقييمه" 

فالقوة الثالثة، من المحتمل أن تكون السوفيات ، وبطريقة أخرى لم 

وضوح القضية إلى نتائج السياسة يحدد، غير أن الجنرال لوث رمى بكل 

الخارجية الممكنة لمثل غارة مضادة على القائد سالان والحكومة. لكن 

أنه يفضل ضربة  بJacques Chaban Dalmasسالان راسل وزر الدفاع 

شريعة في وقت واحد على غارات طويلة المدى على الحدود ولعدة أيام 

ومكلفة من حيث عدد القتلى، وبخاصة أنه "بالطبع فإن مثل هذه 

وعلى شابان دالماس  (26)العمليات سيعلن عنها بناء على أوامرك المباشرة." 

اك تسجيل في أن يقدم سؤال تصديق هذه الأوامر لبقية الوزراء. ليس هن

 ما إذا فعل ذلك.

جانفي  11فهذه الأوامر كانت أكثر وضوحا، وكأنها في حاجة إلى الإجابة في 

 19،ففي هذه الغارة ألقي القبض على الجنود الفرنسيين وفي 1958
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جانفي، كتب الجنرال لوث إنجاز خطة لضمان الأمن وحماية القوات 

سالان قد أعطاني توا السلطة الفرنسية المتمركزة في تونس، "وأن الجنرال 

الكاملة للرد بوحشية على تونس في حالة حوادث جديدة ... وذلك في إطار 

المتابعة كما حدد على حد سواء أن الوسائل المستعملة يجب أن تحسب 

بطريقة توجيه ضربة إلى العدو لا يرقى إليها الشك وهزيمة دموية." 

قادة المحليين لبدء أي عمل وبالمقابل فوض الجنرال لوث السلطة إلى ال

من هذا النوع، وذلك بالتزود بما أخبره سابقا على إمكانية 

التموين."الوسائل الجوية الثقيلة المناسبة لإعطاء درس نريد أن نعطيه 

 أيا كانت مسؤولية الحكومة الفرنسية ككل غارة في الساقية. (27)للعدو." 

أن مثل هذه العمليات ويبدو أن الأرشيف العسكري في فانسان سيؤكد 

كانت ضمن الأوامر التي جعلت طريقها صحيحا حسب التسلسل الهرمي 

للقيادة من ساحة المعركة إلى مكتب وزير الدفاع، وهذه هي المعلومات 

 (28)الدقيقة التي قدمها الأمريكان والبريطانيون.

فيفري أن  11من الجزائر في  R.F.G.Sarrelفقد أورد القنصل البريطاني 

لأمين العام لمكتب المقيم العام أكد لزميله الأمريكي أن الأمر الخاص بغارة ا

الساقية لم يأت من المقيم العام بل جاء مباشرة من باريس."لم يعارض 

عند ما سئل إذا كان المعني هو شابان دالماس" وكان واضحا لواشنطن 

رية ولندن أن الفرنسيين كانوا يأملون تعيد جدي بكل الطرائق العسك

المستعملة في تونس وتوجيه ضربة ذات أثر جسيم وذلك قصد إقناع 

التونسيين لاتخاذ تدابير مرة واحدة للحد من العمليات الجزائرية من 

 أراضيهم.
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إلا أن غارة الساقية ظهرت أنها ستكون واضحة للقوة العسكرية 

الفرنسية الغير قادرة على تنبيه واشنطن ، فقد تقدم دالاس بنداء 

، قبل أسبوع من الغارة 1958فيفري  1ي إلى باريس وتونس في شخص 

-لاستئناف المحادثات للحد من "أزمة خطيرة" في العلاقات التونسية

الفرنسية، وطلب خصيصا من الفرنسيين على تقليص الحوادث إلى أجنى 

درجة، خوفا من أن الجيش الفرنس ي سيتصرف لوحده، وحذر دالاس من 

ن السلطات العسكرية المحلية سوف "لا يمكن أن الأعمال الصادرة ع

التنبؤ بالمضاعف" ولا حاجة للقول ، أن دالاس نصح التونسيين 

 (29)بالاعتدال.

الذي اعترف أن  Pineauفعلا رسالة دالاس إلى  houghtonفيفري أبلغ  4وفي 

الحكومة التونسية غير قادرة على مراقبة أرضها وأكد بينو ل هوغتن أن 

رنسية قد اتخذت إجراء ثابتا بعدم القيام بأي عمليات الحكومة الف

عسكرية عامة عبر الحدود التونسية. وعلى أي حال، لم يستطع استبعاد 

العمليات المحلية في القيام بحق الرد الثأري السريع في وقت الاعتداء. من 

جهة أخرى، فإن الحكومة الفرنسية ترغب في قبول وسائل دولية لمراقبة 

أن تعمل بحذر." وهل أن المذكرة القانونية لبينو حول "الأعمال الحدود، و 

المحلية" تبرر أو تحذر ضد غارة الساقية؟ وهل بالإمكان وصف الغارة 

وبوضوح، فالجواب لا لكلا  ك"احتراس ولو قبل تقدم المذكرة؟

السؤالين.بينو كان صادقا في وعوده: فقط أنه غير مدرك لما كان يخططه 

 شابان دالماس.

أن الفرنسيين  Jeebوبينما كان دالاس يتأكد، أورد السفير البريطاني، جيب

أرادوا القول أنه في حالة استمرار بورقيبة في تقديم الدعم والراحة 
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فيفري  3للمتمردين عليه أن يعد نفسه لنتائج وخيمة، في الواقع، أنه في 

س ي لاحظ لاكوست أن افتراضية إسقاط طائرة فرنسة من التراب التون

"قد يؤدي إلى سوء حظ للنتائج التي أول من يتأسف لها وزارة الخارجية." 

ملاحظة أخرى بإفشاء الحروب البيروقراطية في فرنسا.فلاكوست عرف أن 

الخارجية لن توافق على الغارة وعليه تجاهلها على امتداد الحكومة 

 القائمة، فكر جيب قبيل خمسة أيام من هجوم الساقية "احتمال وقوعه

في وقت ما." وظن أن بينو كان "صريحا معنا وشرحه لدالاس"أن الجيش 

الفرنس ي قد يكون جاهزا للتدخل على نطاق واسع بل الذهاب إلى أبعد 

 (30)من ذلك لإعادة احتلال تونس.

غير أنه مهما كان سواء فهم دالاس أهمية ما أخبر به أم لا فإن امرؤ ما 

 6بغارة الساقية قبل يومين، وفي  يبقى مدركا لغضبه الشديد عندما علم

، بلغ ما كان يظنه بأنه الجواب الفرنس ي الملائم لمساعيه أمام 1958فيفري 

الحكومة الفرنسية. أورد بينو أنه قدم له ضمانات مؤكدة أن الحكومة 

الفرنسية لا تخطط عدوانا على تونس، بل أنها ترغب في فتح مفاوضات 

وأن كلا من كاتب الدولة  (31)لحدود. جديدة، وأنها ستخفض من احتكاك ا

للخارجية الأمريكي ووزير الشؤون الخارجية الفرنس ي لا ينظران نظرة 

حمقاء إلى غارة الساقية.عندما أكد الوزير الأول غايار في الأخير لواشنطن 

أنه لم يكن على علم بالعملية، التي لم يسمح بها، فإن دائرتي الموظفين 

ن والبريطانيين كانت لهما المعلومات المتعلقة الدبلوماسيين الأمريكا

بالهجوم قبيل المصادقة عليها من شابان دالماس، إن لم تكن قبل مجلس 

الوزراء ككل، ومن الصعوبة معرفة كيف أن الأوامر للجنرال لوث سارية 

، وأنها أبقت في السرية الدائمة من وزارة 1957المفعول منذ جويلية 



 الفصل الرابع

216 
 

مجلس الوزراء، فالأوامر المرجوة أكثر من ذلكـ الدفاع، إن لم يكن من 

قاذفة قنابل وأخرى قاذفة القنابل المتطورة التي تزيد من  B26استعمال 

أسئلة واضحة فيما إذا سمحت القيود الأمريكية استعمال مثيلاتها في 

الجزائر وفي ما إذا كان مثل هذا التصعيد في الوسائل حتى اليوم مع العلم 

فعمل الساقية عادة ما يؤخذ على  (32)د يثير أزمة دولية.أن استعمالها ق

أنه أفظع مثال للعصيان العسكري في ظل الجمهورية الرابعة ، ومن 

سخرية القدر وقع ضمن سياق عمل مرخص من الحكومة الفرنسية، بناء 

قائد القوات الجوية الفرنسية  Jouhaudعلى ما أكده لاحقا الجنرال 

فإن التقارير الأمريكية رددت  sarcellالبريطاني  بالجزائر، وحسب القنصل

أن أمرعملية الساقية جاء من وزير الدفاع شابان دالماس ونسب 

وعلى ما يبدو فإنها مصدر  Paul Teitgenمعلوماته إلى محافظ الجزائر 

 موثوق.  

أورد ساريل أن شابان دالماس كان منهجيا ودوراني مع الضباط الموالين 

لديغول بالجزائر واحتمالا مع القصد الصريح لقناة أحداث المشاغب 

القادمة التي قد تنجر هنالك لدعم ديغول . في الواقع، داخل حكومة 

غايار، شابان دالماس بقبوله الأخير، والاقتناع الفعلي بعودة ديغول إلى 

السلطة ، والتي لم يعارضها رئيس الوزراء غايار منذ مدة عند ما كان وزيرا 

للدفاع قانونيا. ويشمل كذلك زيارات للجزائر، عند ما كان شابان دالماس 

عند وعده 'شكل الحكومة الذميم، والنظام أي الجمهورية الرابعة" التي 

بتحقيق إلى التي قامت  L’Expressوتوصلت جريدة ( 33)أقسم أن يخدمها. 

نفس النتيجة، أن شابان دالماس يتحمل المسؤولية الشخصية بالنسبة 

للساقية، ذلك أن غايار لم يعلم إلا بعد الغارة التي حصلتـ وذلك استنادا 
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إلى قصاصة من الجريدة محفوظة في أرشيف فانسان، وكذا بواشنطن، 

لاختيار وتتضمن هذه القصاصة ما يلي: في الحقيقة" أن الحكومة تركت ا

والمسؤولية إلى السيدين لاكوست وشابان دالماس، اللذين فوضا سلطتهما 

بالمقابل إلى الجيش، فالحكومة هي المسؤولة بقوة القانون "على غارة 

ورسم عملية الخطة الجنرال جهود وسلمها إلى  (34)الساقية" مسبقا.

الماس، الذي تحصل على الموافقة الشفوية من شابان د Elyالجنرال إيلي 

الذي وافق في المرة الأولى باستعمال القوة الجوية الثقيلة.وقليل من 

العجب العجاب، أنه بعد الغارة، حذر كلا من الجنرال إيلي وشابان 

دالماس وزير الدفاع، غايار إذ تنصل الجيش،" فإنه من غير الممكن 

ر، الاستجابة لردود الفعل التي ستنتج عن ذلك." ولم يكن لغايار اختيا

افترض غايار الجهل أو الاعتراض عن العملية،  (35)وعليه غطى الغارة. 

ويبدو احتمالا أن جماعة ديغول ، في شخص شابان دالماس، هو من أثار 

الساقية من اجل وضع الوزير الأول في الفخ وربما انتقاص من النظام 

صر وبرغم شهادة قدمت أمام الجمعية الوطنية ، فإن غايار ح(36)الحاكم.

في ما بعد أن شابان دالماس هو واحد من الذين لم يكونوا على اطلاع 

قبيل الغارة.وبشكل صحيح وفي نهاية المطاف، سويت على أساس ما جاء 

وثبتت من مصادرها. لكن سواء كان الجيش مسعور في  L’Expressفي رواية 

ر الجزائر أو من وزير مجلس الوزراء كانوا يعملون من دون تفويض الوزي

الأول والحكومة، أو في الواقع أن غايار عرف ذلك أثناء الغارة وكذب على 

واشنطن، فوجهة نظر كانت مساوية لتنشيط الهمة من وجهة نظر 

الأمريكية . فلم يكن هناك أي شخص في السلطة ومع أي من يمكن 

 التفاوض معه بباريس.
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للتطور هددت الساقية بالقضاء على آمال أميركا بجعل تونس نموذجا 

الرأسمالي  الناجح ونقطة اجتذاب لبقية البلدان النامية، والسير نحو 

أحلام بناء مغرب موحد يشمل تونس، والمغرب، وليبيا ، والجزائر مرتبطا 

بالغرب ونقطة مضادة للتوسع الراديكالي الوطني لجمال عبد الناصر. ولا 

ر تونس نقطة يجب إغفال الأهمية الإستراتيجية لشمال إفريقيا ، وتعتب

القفز لاستعادة القارة الأوروبية من جيوش هتلر أثناء الحرب الكونية 

الثانية ، وربما قد تصبح ذلك مرة أخرى في حالة غزو سوفياتي واحتلال 

أوروبا . حافظت الولايات المتحدة على قواعدها العسكرية في المغرب، 

والتي يمكن  ، من أسلحة نووية المخزونة1953حيث كانت متواجدة منذ 

 استعمالها بشكل سريع في حالة المعتدي السوفياتي.

، أثارت 1958فيفري  8بالكاد ومن المستغرب، إذن، أن قنبلة الساقية في 

إحدى وأقس ى تبادل الكلمات بين فرنسا والولايات المتحدة في الفترة 

أنه يخش ى أن الحادثة يمكن   Alphandالكاملة ما بعد الحرب. حذر دالاس  

ن تسبب "كارثة خطيرة لنا جميعا" فالوضعية في الجزائر عن نطاق أ

التحكم وسائرة من سوء إلى الأسوأ ، وتهدد اليوم بإثارة حرب تشمل كل 

شمال إفريقيا. ففرنسا استعملت العتاد الأمريكي ضد المدنيين الأبرياء 

 وورطت الولايات المتحدة في النزاع. وهذا لا يؤدي بالسماح للاستمرار ،

فجهود فرنسا في الإصلاح بالجزائر ، مثل "قانون الإطار" الجديد"ضعيف" 

كما صرح ذلك دالاس ، وأن ادعاءات الفرنسيين بالنجاح العسكري 

 وتهدئة الجزائر أكذوبة بشكل واضح.

احتج ألفاند من أن هدف الغارة كان التعامل مع مصدر إطلاق النار ضد 

في حالة وقوف الولايات المتحدة  الطائرات من المتمردين، وحذر من أنه



 الفصل الرابع

219 
 

ضد فرنسا فإن النتائج لا يمكن توقعها وبالأكيد فإنها ستسقط في أيدي 

المحايدين. تراجع دالاس أكثر مما ينبغي في مواجهة حاسمة. فلم يحاول 

الأمريكيون إطلاقا أن "يوصفوا الحل" بالجزائر، قائلا، غير أنه أعاد القول 

نسية حاليا ستؤدي إلى فقدان كامل شمال باعتقاده أن السياسة الفر 

إفريقيا للشيوعية. ألح ألفاند بالمقابل ، على العكس من ذلك، أنه إذا ما 

تخلت فرنسا عن الجزائر فإن النتيجة ستكون فوض ى وانتصار 

ارتعش ألفاند من ملاحظات دالاس مثل ما حصل ل بينو ،  (37'الشيوعية.

دولة للخارجية بعد يومين الأخيرين مع وعودة السفير الفرنس ي إلى كتابة ال

تعليمات ليعبر عن "مفاجأته" لعنف الرد الأمريكي. وإن أصبحت ملاحظات 

مساعد كاتب الدولة معروفة، " ستكون لها عواقب وخيمة على العلاقات 

الفرنسية" فالغارة الجوية ، كما قال، تسبب فيها استفزازات  -الأمريكية

 Elbrickمات الجارحة لدالاس. وكان رد إلبريك التمرد، وصدمت فرنسا بالكل

مقتضبا وتمنى أن تبقى ملاحظات كاتب الدولة في السرية، غير أن الرأي 

العالمي قد أصيب هو الآخر بصدمة ، وكذلك في فرنسا، وأدينت فرنسا 

ويبدو أن  (38)عالميا من عديد دول العالم ، وليس ذلك من مصلحة الغرب.

نيا أن دالاس سليط اللسان ، وأن الأمريكيين إلبريك دعا ألفاند عل

 بإمكانهم الحصول على كل ش يء إن أرادوا ذلك.

 8وظهر في البداية أن الجيش الفرنس ي سرب نتائج الغارة الجوية. وفي 

ففري أورد عنصر حاضر في القرية أن مقرات الجمارك والشرطة هدمت 

التونسيون  بكاملها، وكذلك مدرسة سويت بالأرض، مع ضحايا قدرهم

بحوالي مائة مدني بريء من بينهم عدد من أفراد الجيش ، والأكثر أهمية ، 
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فإن قاعدة المتمردين تقع في قاعدة منجم مهجور خارج البلدة هدمت 

  (39)بأكملها مع عدد قلل من المتمردين المتمركزين هناك والذين فروا. 

المحققة: المواقع  أكد القائد العسكري الفرنس ي بالجزائر أهمية الأهداف

 600إلى  500المضادة للطائرات والمنجم المستعمل كمعسكر يضم ما بين 

 متمرد. 100شخص، قد هدم وقتل 

جادل الفرنسيون  (40)فكل المعلومات المتوفرة تبرر هذا العمل العسكري.

في الأمم المتحدة أن الساقية كانت مركز تدرب واستعمال منذ أمد،ويأوي 

متمرد، في قواعد مضادة لإسقاط الطائرات مع تواجد 700إلى  500من 

حضور مدني وعسكري تونس ي مكثف والذين كانوا في تعبئة وخدمة 

التمرد. وأن تونس أصبحت دولة مشتركة في حرب ضد فرنسا وعليها أن 

تتقبل النتائج، أما بالنسبة لواشنطن فإن الفرنسيين يسعون أن يبرروا 

طائرة بما فيهم  25وشارك في الغارة الجوية استعمالهم للعتاد الأمريكي، 

11 .B26  ،من نوع قاذفة قنابل 6قاذفة قنابلCorsair  8و Mistral 

Fighters  أماB26s  فقد اشترتهم فرنسا من الولايات المتحدة بشكل منفصل

ولم تكن ضمن الدعم العسكري، في حين أن طائرات كورسير استلمتها 

ولم تطل مدتها أن عينت في الحلف الأطلس ي فرنسا في إطار برنامج الدعم 

لكنها كانت تحت القيادة الفرنسية، في حين أن طائرات ميسترال هي من 

من   %80صنع فرنس ي، خاصة بضرب الأهداف العسكرية فقط، وهدم 

تأثر الجيش الفرنس ي على  (41)من القرية سالما. %10هذه الأهداف وبقي 

وحذر لوث الحكومة من أن الإنكار  حد سواء للاستجابة للغارة الجوية،

وبالمقابل كتب  (42)على مستوى أعلى قد يضع الجيش في حالة خطرة. 

الجنرال جهود إلى سالان مستشهدا بأوامر محددة و"تعليمات لتطبيقها" 
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مشيرا أنه وافق على الهجوم في ساق هذه الأوامر وتأسف لفقدان حياة 

لطائرات وسط السكان المدنيين المدنيين، غير أن إقامة مواقع مضادة ل

كان استفزاز متعمد نطالب بإجابة. فليس هناك قانون دولي يسمح لبلد 

وفي رسالة  (43)بإسقاط طيران في بلاد مجاور، حتى ولو أنها ظلت الحدود.

من الجنرال سالان إلى شابان دالماس تحمل كامل مسؤولية الغارة الجوية: 

لرد على إطلاق النار ضد الطائرات، والذي " تنفيذا للأوامر التي أصدرتها ل

أكدته، باعتباره دفاعا شرعيا لإطلاق العنان ضد التسلح والمعروف 

بالقواعد العسكرية للمتمردين بساقية سيدي يوسف." وخص سالان 

بالذكر أن "هذا العمل كان في إطار الأوامر المتلقية" رد مخول عن طرق 

م يكن "مبادرة محلة" فالوسائل القوة الجوية المضادة للطائرات، ول

العسكرية المستعملة مبررة: ودمرت طائرات كورسير المواقع المضادة 

 (44)المنجم الذي استخدمه المتمردون كمعسكر.B26sللطائرات وحطمت 

ومن ناحية ثانية، فإن القيادة العسكرية كانت مستعدة لأسوأ الحالات: 

بالقرب من القرية خلال الغارة فالصليب الأحمر الدولي كان حاضرا بقوة 

الجوية يوزع مساعدة للاجئين وحطمت إثنتان من عرباته."فشهادة وفوده 

غير مشكوك فيها من الرأي العالمي، وعلى المرء أن يتوقع الاستغلال 

الكامل للحادثة على المستوى الدولي." وهكذا شرع التونسيون مباشرة، إذ 

للقوات العسكرية الفرنسية من طالب بورقيبة توا بالانسحاب الكلي 

تونس، ومنعت السلطات الفرنسية التعامل التجاري لتموين القواعد 

الفرنسية والموظفين المدنين، مما هدد بوضع الفرنسيين في موقف 

سواء رخصت أم  (45)"الإهانة" بل أن قاعدة بنزرت أصبحت محل تساؤل.

ما يلاحظ أكثر هو لم ترخص عملية الساقية، فإنها كانت خطأ فادحا ، و 



 الفصل الرابع

222 
 

أن المخابرات العسكرية الفرنسية رأته بنفس الطريقة، خوفا من النتائج 

التي لا تعد، فكانت الخسارة لفرنسا حاليا  تكتيكي ودبلوماس ي وأخلاقي 

كما صرح بذلك أحد الوزراء" أن شخصا ما أخذ مطرقة لسحق طيارة" 

رات في الساقية ولا وأن طائرة واحدة يمكن أن تسكت الموقع المضاد للطائ

فغايار كان محرجا وملزما للتغطية عن  26حاجة إلى قاذفة قنابل ب

الجيش وأحس الأمريكيون الآن أنهم ملزمون على القيام بعمل دولي وأن 

هناك عدم ارتياح في الجيش والذي استهدف بشكل متزايد أمام دعاية 

ضاد للضرائب، المPIERRE POUJADEوهو المشايع لليميني  Pen  Leالسيد بن

 MENDIS FRANCEوالذي اتهم الشيوعيين والموالين ل منديس فرانس

يلومون دائما فرنسا، ومن المثير للاهتمام ، أن المخابرات الفرنسية ظنت 

"لم يبقى من الحقيقة سوى أنه لا وزير أعلن قبيل العملية" كان من 

للجيش.  الصعب أن نساند هذه الخاتمة التي قدمتها الأوامر الدائمة

وللتبرير مما يبدو للمخابرات الفرنسية فإنها لامت العصيان العسكري، 

ولاحظ الضباط أنه كان صعبا أن تعلم الجنود بعدم رد الفعل عند 

الهجوم، ولأسباب أعمق، أشارت المخابرات العسكرية إلى" انهيار عام في 

لتي الخدمة العمومية، "وتجنيد الضباط من وسط العائلات المتوسطة ا

ليس لها موارد كافية لتعليم أبنائها بعد التعليم الثانوي .فالتقرير كان على 

حق في موضوع واحد على الأقل ، فالقصف دفع بدالاس إلى السعي نحو 

وسائل راديكالية لتصفية الأزمة مع تونس. بدأ يشك من أن الغارة الجوية 

جانفي  11ة  كانت متعمدة وأنه خططت لها الحكومة الفرنسية منذ حادث

عندما ألقي القبض على الجنود الفرنسيين . ناقشت الجمعية الوطنية 

المولعة بالقتال، ناقش ما تلا ذلك باعتباره نوع من تحذير، لكنهم لم 
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يقدموا للحكومة التونسية سوى تأمينات عديمة القيمة، لكن دالاس أمر 

جديدة  باقتراب من بينو  وطلب منه توضيح كامل وأورد جونس أخبار 

مضطربة أن العتاد الأمريكي قد حطم ثلاثة أرباع البلدة وقتل مائة 

شخص وجرح أكثر من خمسة وسبعون  لأن الهجوم نفذ في يوم السوق. 

تمنى جونس أن تجد كتابة الدولة جوابا مناسبا لما حدث ، على 

الأقل،وهو نقص مروع ل "احتراس" موعود من بينو عن طريق دالاس إلى 

 ( 47)بورقيبة.

أخبر موظفي كتابة الدولة للخارجية ألفاند كيف ما كانت التبرئة القانونية 

للهجوم، كانت كارثية للعلاقات العمومية. ففرنسا في حاجة إلى إيماءة 

مثيرة مثل إعادة بناء القرية والتعويض المدفوع للضحايا عكس الرأي 

ؤتمره الصحفي العالمي .فدالاس كان أكثر تقييدا في رده، حيث أشار في م

أن الأزمة الجزائرية أصبحت الآن تخضع لإشراف دولي إلى درجة تضمين 

تونس ، والمغرب، وقال أن الولايات المتحدة لا تستبعد القيام بعمل 

لم يبرر دالاس الحادثة في ما يخص  (48)بنفسها ل"تحسين الوضع" .

"المطاردة" تنفس الصعداء، وطلب أن يعرف أين تقع مسؤولية الغارة 

الجوية، بكل جدية، ومن الواضح أن فرنسا ليس لها القدرة على التعامل 

 مع القضية الجزائرية.

. ولسوء الحظ، ليس هناك أجوبة تؤخذ من الفرنسيين ، إن تحري 

لدالاس أكد الرواية السابقة، وربما وافق  clarkركالقنصل الأمريكي كلا 

لاكوست ووزراء آخرون مؤهلون على سياسة ثأرية .إذ هناك حديث 

متداول على التعامل بضربة قوية وملاحقة عصابة المتمردين داخل التراب 

التونس ي، وتم اختيار الهجوم الجوي كأسلوب عمل لتفادي الهجوم البر 
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لفا بإصابات ويعطي طابع غزو في نفس الطويل والذي قد يكون مك

 pierreالوقت.أخبر كلارك من قبل مسئول ديوان لاكوست شوسود 

chaussade  أن لاكوست في الواقع ضد القصف الجوي، على شاكلة

الآخرين، وقد غطى هذا القصف، فهو مرخص من باريس وكيف ما كان 

ع شابان فإن شوسود أشار ضمنيا أن المسئولية تقع على وزير الدفا

. ونفس الش يء أدلى به  quénardدالماس، كما صرح أيضا الجنرال كينارد 

إلى القنصل البريطاني  paul teitgenمحافظ شرطة الجزائر بول تيتقان

وللتأكد من ذلك، فإن الحقيقة قد لا تعرف إطلاقا لكن  sarrelساريل 

 خلاصة كلارك هي أن الحكومة رخصت برد قوي ومن ثم اختار الجيش

 (49)التصعيد واستعمال وسائل واردة في الرسالة، إن لم يكن روح أوامرها.

 louisوعلى مستوى وزارة الخارجية بباريس، رفض لوي جوكس 

joxe الاعتذار وأن ذلك مبادرة محلية: يستدعي لاكوست ، الذي وعد

 واشنطن، بأنه سيجري تحقيق.

ر منزعجا، وعلى ما ، وجد هوقتن غايا1958فيفري  10وفي مأدبة غداء يوم 

يبدو في فقدان ما يقوم به، واعترف أن العمل كان خطأ، غير أنه ادعى "تم 

القيام به من دون سلطة وليست أوامر من باريس أو الحكومة." فالوزير 

الأول لا يمكنه الآن الاعتراف بشكل علني أن العمل تم بناء تخبط من 

ن  أنه إذا وجد "خطأ خوف النتائج لأخلاق الجيش، غير أنه وعد هوقت

فادح" فإنه لن يغطيه. سيجري تحقيقا، ويأمل في نفس الوقت أن الرئيس 

آيزنهاور ودالاس سيمتنعان عن تعليق أكثر.فتعليقات دالاس على ألفاند 

كانت مزعجة: فالسياسة الفرنسية تسعى منع الشيوعية، وليس التأثير 

فراط العسكري" على نشرها.فهم دالاس فهما تاما فكرة فرنسية"الإ 
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كطريق للخروج من الأزمة، هذا من جهة فرنسا، أما من جهة تونس 

فاعتدال السفير التونس ي، منجي سليم في انتظار التحقيق بباريس. 

فالحكومة الفرنسية ضعيفة وغير قادرة على التحكم في الحوادث الجارية، 

 حسب ما صرح به دالاس  بأن الجيش استغل وقوى قبضته، وعليه فإن

الحكومة لا تتحمل المسئولية، ولم يرتاح بال سليم لهذا التفسير، وإن 

كان حقا، كان من الضروري سحب كامل عساكرهم العصاة من تونس. 

وستقدم الحكومة التونسية شكوى رسمية أمام الأمم المتحدة، حيث من 

المتوقع الدعم الأمريكي.أما دالاس فليس مقتنعا تماما بما قدمه من 

غايار ، فقد اتخذ خطا صعبا عند منا قشته في الجمعية شرح.أما 

الوطنية الفرنسية، مدافعا عن الجيش وجادل أن الهجوم كان مبررا 

باستفزاز المتمردين الجزائريين عبر الحدود. خابت آمال هوقتن، وفي التغاير 

لما أخبر به الوزير الأول للسفير في البداية فهو بالأحرى لم يعترف بالخطأ 

بالإسراع للتعبير عن أسفه. شرح هوقتن ذلك بأن رئاسة الوزراء قررت ولا 

عدم معاقبة الجيش بالنظر إلى نتائج معنويات الجيش.فالحكومة أذنت 

برد عنيف ولكن ليس تحديدا على الساقية، غير أن الجيش ذهب أبعد 

من ذلك حسب رأي الحكومة العام الذي فسره بينو ، وغايار بل وحتى 

هناك بعض الشك حول الاقتراح الأصلي  (51)سرية وليس علنا.لاكوست في 

لمهمة المساعي الودية  والانطباع بلندن وواشنطن الذي يبدو أنه يعود إلى 

الفكرة المقترحة من تونس ، لكن يبدو ذلك في الوهلة الأولى في شكل 

إشاعة وتحرى بها بينو  سائلا الأمريكيين أن يطلبوا من التونسيين أن 

ا بتزويد القوات الفرنسية بتونس، لأن وضعتهم الراهنة تحت يسمحو 

حصار حققي من القوات التونسية ، وأصبحت تتفاقم خطرا وأن الجيش 



 الفصل الرابع

226 
 

الفرنس ي كان يهدد باستفزاز أزمة جديدة ودعم القات بالقوة . ناشد 

فيفري ، طالبا واشنطن أن تحصل من  12بورقيبة الأمريكيين بالمقابل في 

حاب كامل للقوات الفرنسية من بلاده وتحويل بنزرت من باريس على انس

 قاعدة بحرية فرنسية إلى قاعدة للحلف الأطلس ي خالية من الاستعمار." 

فالأمريكيون هم القادرون وحدهم على تنظيف الوضع البشع الذي 

أن  Lewis jonesأوجده الجيش الفرنس ي، أخبر بورقيبة لويس جونس 

وماليا فهي الوحيدة التي تجعل صوتها  واشنطن ساعدت فرنسا عسكريا

سمع وتمنع فرنسا من إتلاف حظها للحفاظ على مصالحها في شمال 

إفريقيا. أدرك بورقيبة أهميته للأمريكيين : "وإن أبعدت عنوة لن يتبقى 

لكم الكثير في شمال إفريقيا." وأعلن بورقيبة لجونس يمكن أن أعتمد 

 عليكم ويمكنكم الاعتماد علي."

ألفاند  christian herterمساعد كاتب الدولة للخارجية كريستيان هرتر  أخبر 

، أن تونس يمكن أن تقبل الوساطة الأمريكية في 1958فيفري  13في 

الأزمة وطلب رد الفعل الفرنس ي، ولم يرفض ألفاند، غير أنه أجاب أنه لا 

 (52)يستطيع الرد حتى الآن لطلب غير رسمي.

أن تتمسك بفكرة المساعي الودية، وإن هناك سبب معقول لواشنطن 

نقلت تونس مسألة الساقية إلى الأمم المتحدة فإن الولايات المتحدة ستقع 

في ورطة مستحيلة، وللحفاظ على مصداقيتها في المنظمة العالمية فإنها 

ستصوت ضد فرنسا، مع الاعتراف الكامل أن مثل هذا التصويت قد 

حذر هرتر الفرنسيين من أن واشنطن يؤدي إلى تمزيق التحالف الغربي. 

ستعمل القليل لمساعدة الفرنسيين إما بتموين جنودهم في تونس أو منع 

غلق القنصليات الفرنسية هنالك، وإلا يمكن للأمريكيين منع طرد 
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المواطنين الفرنسيين من تونس. فالموقف العنيد للحكومة الفرنسية ، 

لضحايا، وانسحاب قواتها من تعبير مؤسف للغارة الجوية، قدم لتعويض ا

كل القواعد في التراب التونسـي ماعدا بنزرت، هذه هي الطريقة الوحيدة 

لتجنب فقدان بنزرت للغرب واحتمالا تقع تحت هيمنة الشيوعية في 

القارة الإفريقية . أكد هرتر "أننا لم نقدم وساطة." لكن من الواضح أن 

ألفاند   Elbrickأعلم إلبريك (53)الأمريكيين قاموا بالوساطة من ذي قبل.

فيفري أن الولايات المتحدة كانت مستعدة لتوسيع مساعيها  17رسميا في 

الودية إلى تونس وفرنسا، هتف ألفاند في اليوم الموالي ليقول أن الحكومة 

الفرنسية قبلت بشرط أن المهمة مقتصرة على المساعي الودية فقط، 

قد يكون واضحا وبدون مجادلة.لكن فالفرق  (54)وليست قائمة كوساطة .

-أمل الفرنسيين هو أن الأمريكيين سيسهلون المفاوضات التونسية

الفرنسية، ونقل المقترحات بين الجانبين، ولا يقدمون المقترحات على أنها 

لهم. وفي نفس الوقت، فاستعمال الأسلحة الأمريكية في غارة الساقية 

عنها أي الأسلحة في مؤتمره  أصبحت قضية في واشنطن . إذ سئل دالاس

بخطاب  herbert humphreyالصحفي ، وأدلى السيناتور هربرت همفري 

شديد اللهجة منتقدا باريس لاستعمالها الطيران الأمريكي المخصص 

لاش يء يجعل تونس خارج منطقة التو للدفاع. طالب  natoلحلف الناتو

أورد ألفاند بعودة همفري من إدارة الحلف على عودة الأسلحة الفرنسة، و 

كل هذه الأسلحة إلى باريس، إذ أصدرت وزارة الشؤون الخارجية  تعليمة 

له بأن يدوس بحذر شديد على المسألة : وهي الآن في طريق التحويل أي 

س إلى فرنسا تحت عنوان المساعدة العسكرية 26كلاهما كورسير وب 

 maagالاستشاري  لحلف الناتو لاستعمالها. فالمساعدة العسكرية والفريق
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والملحق العسكري الأمريكي كانا خائفين من استعمالها في الجزائر، وعلى 

فإنه من الأفضل maag أي حال لم يعترض، وبالنظر إلى الموقف الشامل ل 

عدم ذكر ذلك في واشنطن أن الفريق العسكري كان يخش ى استعمال 

لحق العسكري معداته ، ومن جهة أخرى، فإنه رخص لألفاند القول أن الم

 ( 55)الأمريكي علم لكنه فضل ألا يقول ش يء.

وليس البيروقراطية الفرنسية الوحيدة التي تكتم دورها من أولئك في 

السلطة لتخطي الأمر.إن كانت الساقية تشكل مأزقا لواشنطن فإنها تقدم 

فرصة أيضا .في الحقيقة، وفي تعليق خاص لمسئولين سعوديين فإن 

 (56)وا أنه" من الممكن أن يتحول المأزق إلى نعمة "تمويه" .الأمريكيين اقترح

دافع كاتب الدولة للخارجية إلى تبني سياسة اقتراح منبثقة من مساعدة 

في مكتب إفريقيا، أن  julius c. holmesخاصة ل جوليوس س. هولمس 

واشنطن "تقدم إشعار أننا نقترح القيام بما نستطيع القيام به لإنقاذ 

إفريقيا باسم الأمن الغربي." وللمرة الأولى تشعر واشنطن  ساحل شمال

أنها تمكنت من تفكير في فكرة تلعب فيها دورا نشيطا في محاولة منها 

لتسوية الحرب الجزائرية. إذ اقترح هولمس خطوة على أعلى مستوى 

لباريس لإعادة الوطن إلى الفرنسيين ، فالضرورة القصوى تقتض ي قبول 

في الجزائر والمفاوضات مع جبهة التحرير الوطني في مؤتمر  وقف إطلاق النار 

دولي بحيث تشارك فيه المغرب وتونس ولبيا والولايات المتحدة ، وبريطانيا 

العظمى، والهدف من هذا هو تقرير المصير للجزائر. وعلى الفرنسيين أن 

يعلموا أنهم إن رفضوا تبني هذه السياسة ، عندها فإن الولايات المتحدة 

ستوقف دعمها لفرنسا في الأمم المتحدة وتتبني سياسة نشطة لدعم 

سياس ي وكذا اقتصاديا وعسكريا لتونس والمغرب، وبوضوح قصد 
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استبدال نفوذها الخاص للدور الفرنس ي الموجود في هذه البلدان، وبالتالي 

وكان الاحتواء للولايات المتحدة هو نسفه أي العمل  (57)إنقاذهم للغرب. 

 ئر مستقلة.على جزا

وسرعان ما أدرك البريطانيون إنذارا، وفي النهاية  اقترحت الولايات 

المتحدة"فهم نبات القراص" لمشكلة شمال إفريقيا. وظاهريا هوأحد من 

الفرنسية، لكن لن يحل إلا بعد العودة إلى سببه -العلاقات التونسية

وما كان أكثر ملحوظا في هذا  (58)الحقيقي، السياسة الفرنسية بالجزائر.

الاقتراح أنه لم يذكر التحذير السابق في اقتراب باريس، القائم على 

هشاشة حكومة باريس ، الذي لن يسود، فالفرنسيون هم الآن عرضة 

للسقوط: إذ أبرق ألفاند في يأس أن غارة الساقية "لم يفهمها أحد أو 

ب كان واضح  في الكونجرس  اعتبرها مقبولة" في الولايات المتحدة. فالغض

أن استعمال الأسلحة بشرط ما ورد في ظل برنامج  dillonإذ صرح ديللون 

كان صعب الاعتذار ، إذ أصبحت  « mdap »مساعدة الدفاع العسكري 

 (59)الساقية رمز فاق حدوده الأصلية، فهو أذى مهلك سببه الفرنسيون 

وذلك راجع إلى الخوف  وجدت الجمهورية الرابعة دائما دعما من واشنطن

ستكون أسوأ لكن  -فديغول أو حكومة الجبهة الشعبية-مما يلحقها

الفوض ى بباريس أظهرت من أن الجمهورية الرابعة نفسها أصبحت 

احتلال وظيفي. استعد الأمريكيون بما يجب القيام به عند ما رأوا 

 الضرورة وتركوا رقائق تسقط حيث شاءت، على الرغم أنهم ظنوا بشكل

 قوي بأن هذه الرقائق ستسقط على ديغول.

اعتبر الأمريكيون الدعم البريطاني لهذه السياسة الجديدة مبادرة على أنها 

حاسمة. أدرك الأمريكيون أن البريطانيين أقل امتعاضا بباريس من 
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ؤهلون على النصيحة البريطانية في التعامل مع الشؤون  أنفسهم، وأنهم مِّ

-رد الحلف الأطلس ي بشكل إيجابي لمبادرة أمريكيةالأوروبية ، فكثير ما ي

بريطانية منه على الأمريكية، خشيت واشنطن من اعتبارها تمارس 

الهيمنة لوحدها على مجموعة الأطلس الرافضة.فلندن ليس لها وسائل 

لتذهب بها بعيدا مثل واشنطن التي تعبر عن تحفظاتها حول حرب 

لسريع لواشنطن بعد القناة اعتبر في الجزائر.حقا، فالاستسلام البريطاني ا

معظمه بباريس كخيانة، وتضاعف عندما انضمت لندن بواشنطن 

، ولازالت لندن 1957بإرسال شحنة أسلحة رمزية إلى تونس في نوفمبر 

باقية المحاور المفضل إلى درجة كبيرة بين باريس وواشنطن ، وأن السفير 

له علاقة جد ممتازة مع  gladwyn jeebالبريطاني السير قلادوين جيب

ومن الدلالة   amory houghtonنظرائه الفرنسيين  أكثر من نظيره الأمريكي

الأولى تمسكوا بالخطط الأمريكية. حاول البريطانيون تعديل الخطة 

الأمريكية  من دون تفكيك أنفسهم من السياسة الأمريكية ، فقد اختار 

العمل معه    harold beelyهارولد بيلي    robert morphyروبرت مورفي 

للقيام بمهمة مساعي ودية، وأخبر رفيقه بالسياسة الأمريكية الجديدة 

، وكان رد بيلي حذرا. وظن أن الحكومة 1958مارس  12والنشيطة في 

البريطانية يمكن أن تربط نفسها مع أقسام من المبادرة الأمريكية، لكن 

ريقيا ، والذي سيكون له ليس الهدف إبعاد النفوذ الفرنس ي  من شمال إف

نتائج غير محسوبة في فرنسا"أخبر السفارة البريطانية بتونس اقتراح مورفي 

قائلا وبشكل قاطع انه لا يمكن لبريطانيا أن تكون شريكا"ليس هناك 

نقطة في محاولة لإنقاذ شمال إفريقيا للعالم الحر عن طريق وسائل تكون 

يت له تعليمات لينذر مورفي أن أقل ضررا لفقدان فرنسا" أما بيلي فأعط
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الولايات المتحدة ستلتزم بتعهد في شمال إفريقيا" بالحد الذي لا يمكن 

أبرق السفير البريطاني جيب في لندن ، بسرعة اعتراضه"  (60)توقعه"

والشكوك المتطرفة" في نية دالاس، إن كانت " استسلام وانسحاب" وكتب 

ظرف نوافق على إشراكنا مع مثل قائلا"أتصور أننا، من جهتنا، وفي أي 

هذا الاقتراح" فتأثير الذي قد يضع حدا للناتو وفقدان شمال إفريقيا 

للغرب، وأنه على المدى البعيد سيكون هناك بلا شك شكل الجزائر 

مستقلة" وواصل جيب ، لكن الضغط على فرنسا سيكون له تأثير فعال 

ال كل العرب من ومميت كما هو معلوم هنا أنه لا مجال لمسألة قت

"المغرب إلى الخليج الفارس ي حسب تصورات دالاس وإن لم نلزم 

الفرنسيين على الاستسلام لجبهة التحرير الوطني ، وافق رئيس الوزراء 

وظن أن مثل هذا التقارب قد يصبح ضروري في آخر  macmillanماكميلان 

الفعل  المطاف، لكنه سيكون من الخطأ التسرع نحوه الآن للخوف من "رد

الفرنس ي العنيف وإفساد أي احتمال لقدراتنا في التأثير على السياسة 

في الخارجية البريطانية  w.hayterلكن  (61)الفرنسية لشمال إفريقيا لاحقا 

انشق "السياسة الفرنسية في الجزائر مثل القطرس )طائر بحري كبير. 

لأوسط ككل، المترجم( الذي يربط حول عنق السياسة الغربية في الشرق ا

غالبا ما يعارض ما يمثل التزاماتنا نحو إسرائيل )كتب قائلا أن تعنت 

فرنسا كان مؤكد أن يؤدي إلى سيطرة جبهة التحرير الوطني والذي سيكون 

مع هواجس عديدة وكبيرة ويجر البريطانيون إلى إشراك  (62)كارثيا لنا"

 يدة.أنفسهم مع شكل تلطيف نوعا ما للسياسة الأمريكية الجد

فالحوافزبالنسبة للبريطانيين ضبط النفس الواضحة في محضر الخارجية 

: فالولايات المتحدة لا يمكن أن تتحمل علاقات 1958فيفري  24بتاريخ 
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الفرنسية -متوترة مع فرنسا وبريطانيا العظمى، فلا يمكن للأزمة التونسية

 أن تكون أكثر صعوبة بلغة الشؤون الاقتصادية الأوروبية.
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وحين محاولة الانقلاب التي قام بها الجيش في الجزائر،  1961في أفريل 

تسلم ديغول رسالة من الرئيس كيندي يُطمئنه فيها بأن الولايات المتحدة 

ستقدم للحكومة الفرنسية كل المساعدة والمعونة اللازمتين لمواجهة 

محاولة الانفصال. ولعل كيندي ظن أنه وجد في ذلك مناسبة للحصول 

لى نجاح في السياسة الخارجية بعد الفشل الذريع الذي لقيه في خليج ع

الخنازير. وكان من المفروض أن يشك في انحناء الجنرال والقبول 

بالمساعدة. ولكن ما يهم أكثر من هذا في عرض الرئيس الأمريكي هو أنه 

عن تقديم معونة  1958ماي  8جاء في حين أن الرئيس آيزنهاور امتنع في 

لة آنذاك للحكومة التي كانت دون شك راغبة فيها. إن ما يميز مماث

السياسة الأمريكية في وقت كانت فيه الجمهورية الرابعة تنحدر إلى 

الهاوية، هو بالفعل تحفظها الشديد والحرص الذي تبديه الولايات 

المتحدة في تجنب الخوض في الشؤون الداخلية الفرنسية. إنها استقامة 

 Dullesلها الفرنسيون وتحفظ يتناقض مع التزام دالاس مثالية ينشرح 

)كاتب الدولة الأمريكي للخارجية وقتذاك( الذي وعد المغاربة والتونسيين 

، أنه في حالة عدوان فرنس ي 1958في شهر ماي هذا بالذات من عام 

عليهما فستتحرك الولايات المتحدة على "غرار ما فعلته في السويس". إن 

يريدون أن يفعلوا شيئا لزيادة عدم استقرار النظام القائم  الأمريكيين لا 

في باريس. ولكنهم لن يفعلوا شيئا أيضا لإنقاذه. فالهدوء الذي أبدته 

واشنطن تجاه انهيار الجمهورية الرابعة له دلالات عميقة بخصوص ما 

وحين كانت  1958تفكر فيه واشنطن حول نظام منهك وعاجز. وفي أفريل 

لرابعة تحتضر كان الفرنسيون مشمئزين من حلفائهم من وراء الجمهورية ا

المحيط، والشعور ذاته كان يُبديه هؤلاء من الفرنسيين. وتمادت باريس 
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في الاعتقاد أن الثوار الجزائريين يحذوهم الأمل في الحصول على دعم 

عززه الدعوة إلى إجراء مفاوضات مباشرة بين 
ُ
واشنطن، وهو أمل ت

ية وجبهة التحرير الوطني، وهي الدعوة التي أطلقها مورفي الحكومة الفرنس

Murphy  غداة سقوط حكومة غايارGaillard وكانت مصالح الاستخبارات .

قدم تقارير وفيرة حول أفكار قادة جبهة التحرير الوطني بشأن 
ُ
الفرنسية ت

سياسة واشنطن، وهي على الخصوص أن الأمريكيين ليس في نيتهم أن 

الفرنسيين يستولون وحدهم على موارد الصحراء وأنهم يريدون في يتركوا 

الوقت ذاته الحد من النفوذ المصري في شمال إفريقيا ومنع السوفيات 

من التدخل لصالح الثورة. وكانت جبهة التحرير الوطني ترى أن قضية 

ساقية سيدي يوسف قد "فتحت أعيُن الشعب الأمريكي"، ومنذ ذلك 

ع إليه بمزيد من  الحين تم استقبال ممثلها بمزيد من الحفاوة واستُمِّ

الاهتمام في واشنطن، فالأمريكيون يمكنهم الاستثمار في الصناعة 

البترولية في الصحراء والتصدي للشيوعية في شمال إفريقيا، وكان ذلك 

 .1أيضا في مصلحة الجزائريين

فإن  (Sdece)وحسب تقارير مصالح التوثيق الخارجي  ومحاربة التجسس 

المجموعات الوطنية الجزائرية في الخارج كانت تظن أن واشنطن ترغب في 

تسوية النزاع الجزائري في أقرب وقت ممكن من أجل الاسراع في بناء 

"مغرب كبير" يكون حصنا في مواجهة عبد الناصر. من ناحية أخرى كانت 

مر جبهة التحرير الوطني تنتظر ردود فعل الصحافة الأمريكية بشأن مؤت

طنجة حول دول شمال إفريقيا الذي تقرر عقده في شهر جوان، ولكنها 

كانت مقتنعة بأن واشنطن تدعم استقلال الجزائر في سياق كنفدرالية 

إفريقية شمالية. وتكون فرنسا مضطرة لمسايرة نصائح واشنطن، وإلا 
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 مساعدتها الاقتصادية ولاتهامها بكونها تستعمل موارد 
ُ
ستتعرض لخسارة

ف الأطلس ي في شن حربها في الجزائر. وبحسب جبهة التحرير الوطني الحل

طالما يساندون فرنسا، فإن العرب  -أيضا، فإن الأمريكيين تفطنوا إلى أنهم 

سيتهمونهم بدعم معنوي لحرب قمعية. أخيرا ودائما حسب تقارير مصالح 

ت التوثيق ومحاربة التجسس، فإن قادة الثورة كانوا يقولون أن الولايا

المتحدة تبحث على دعم من الفاتيكان  ودوائر من الرأي العام الإيطالي 

 . 2لمساندة استقلال الجزائر والمساعدة على تحقيق فكرة المغرب الكبير

وقد يكون أن قادة جبهة التحرير الوطني يرون في رغباتهم حقائق. ومن 

فيه : من الممكن أيضا أن تكون سياستهم قد أثارت في باريس قلقا مبالغا 

كان الناس في فرنسا مستعدين لأن يُؤمنوا  1958الأكيد أنه في ربيع 

بالعديد من الأشياء بشأن هاوية سواد النيات الأمريكية. ولكن الواقع هو 

أنه منذ بداية الأزمة الحكومية في الجمهورية الرابعة، اتسمت السياسة 

الذي كان يعمل في  Paul Devinatالأمريكية بالتحفظ. لقد قال بول ديفينا 

أنه كان يأمل في "تجميد" مهمة  Houghtonديوان رئيس الوزراء لهوتون 

المساعي الودية أثناء النيابة العادية بين حكومتين، وكان متأكدا من أن 

الحكومة المقبلة ستقبل الاتفاق مع تونس لأنه لا يوجد خيار آخر. إن 

كان "غبيّا وغير مبرر"  وكان الشعور المعادي لأمريكا في الجمعية الوطنية 

الناس جميعا قد فهموا أن قبول بورقيبة بالمراقبة الدولية للحدود قد 

يعرضه للقتل من طرف شعبه. ولا شك أن النشر "غير المناسب" لرسالة 

ولكن لا يوجد ما يمكن  Gaillardآيزنهاور كان قد أدى إلى الإطاحة بغايار 

أن الأزمة ستطول ولكنه  Devinat قوله من حيث مضمونها. ورأى ديفينا
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جديدة واستئناف مهمة المساعي  Molletكان يأمل في تشكيل حكومة مولي 

 .   3الودية

 1958ومع ذلك فإن الإدارة الأمريكية في تقريرها للكونغرس في شهر أفريل 

بدت أقل تفاؤلا بكثير: لقد كان الوضع السائد في الجزائر صعبا و"شديد 

بالانفجار" طالما لم تكن جبهة التحرير الوطني مستعدة لأن التعقيد ويُنذر 

تقبل بش يء أقل من الاستقلال الكامل، وهذا ما لا تستطيع أي حكومة 

فرنسية أن تمنحه دون التعرض لخطر للإطاحة بها. إن النظام أصبح في 

مأزق. ومع ذلك كان يتعين الخروج من هذا المأزق بشكل أو بآخر. ثم إن 

طار الذي صادق عليه النواب في النهاية كان بعيدا عن إرضاء القانون الإ 

الثوار الجزائريين. وقال التقرير "لقد نقلنا إلى الحكومة انشغالاتنا 

بخصوص مواصلة النزاع الجزائري وربما توسيعه. وكانت الإدارة تأمل في 

أن تقبل الحكومة الجديدة، مهما كانت، بالحل الوسط المتمثل في مهمة 

عي الودية التي يُقال عنها أنها اسقطت الحكومة، في حين أن الحقيقة المسا

هي أن إسقاط حكومة غايار سببه الاشتباه في أنه غير حازم بالقدر الكافي 

بشأن الجزائر. إن هذه الأزمة أكثر من أية ازمة أخرى، تفتح الأبواب أمام 

لتبسة هو: أن عودة مُحتملة لديغول. وما تفكر فيه الإدارة الآن بمشاعر مُ 

الجنرال " سيتبع دون شك سياسة ليبرالية في الجزائر ولكن سياسته تجاه 

الحلف الأطلس ي والعلاقات بين الشرق والغرب ربما لا يمكن التنبؤ بها" 

. وفيما عدا هذا وفي سياق ربيع 4وأنه "قد يُعارض الاندماج الأوروبي"

الأمر  -على الأجدر –بدو ، فإن سياسة ليبرالية في الجزائر هي التي ت1958

 الأهم.
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وكانت الأزمة الحكومية تمتد، وإن كان الأمريكيون مصممين على التأكيد 

على وجوب إيجاد حل للنزاع الجزائري، فإن هذا لن يمنعهم من الانشغال 

بتشنج السلطة السياسية، فعدم الاستقرار الحكومي وانهيار سلطة الدولة 

تدعو واشنطن إلى العمل على إنهاء والتمرد العسكري، عوامل كلها 

الجمهورية الرابعة والمخاطرة بعودة ديغول والتعامل معه. وكانت الأزمة 

الوزارية التي تبدو أنها لن تنتهي تجد تفسيرا لها في الخلافات الداخلية 

ضمن الأحزاب. ومع ذلك فإن عملية ساقية سيدي يوسف كان لها أثر 

. فقد قرر العديد من المسئ ولين السياسيين أنه حان الأوان شاف 

للتفاوض مع الثوار. وهذا كان جليا حيث فشل عدد كبير من دعاة الخط 

المتشدد في تشكيل حكومة بسبب معارضة أحزابهم بالذات. وهكذا فإن 

الذي كان يدعو إلى حلّ  عسكري وقفت ضده  Bidaultالسيد بيدول 

الذي كان  Soustelleواصطدم سوستال (MRP) الحركة الجمهورية الشعبية

مناهضا لكل حلّ  وسط، بمعارضة الحزب الديغولي. وكان الاشتراكيون هم 

، وهو من صفوفهم، فيما تحرك Lacosteأول من طالب بعودة لاكوست 

، وهو  André Morice الراديكاليون حين اقترح أحدهم أندري موريس نفسه

 .Plevenبليفن من المتشددين أيضا، ليتولى وزارة الدفاع في حكومة 

ماي في تشكيل حكومة وبيار  6روني بليفن بالذات الذي كاد ينجح يوم 

الذي نجح في ذلك يوم الثالث عشر من نفس الشهر   Pierre Pflilinبفليملين 

كان كلاهما ممن يدعون إلى إيجاد حلّ  ليبرالي إلى حدّ  ما. وكانا مستعدين 

طلاق النار بل تشمل أيضا لمباشرة مباحثات تتجاوز مجرد مسألة وقف إ

شروط تسوية سياسية، مستجيبا بذلك لأحد شروط الثوار الأساسية. 

وقد تطلب الأمر بالنسبة لديغول ثلاثة أعوام إضافية من الحرب ليصل 
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إلى نفس هذا الموقف. وفيما كان يُحاول عبثا تشكيل حكومته، طلب بيار 

صالاتها مع جبهة التحرير بفليملين من وزارة الدفاع الأمريكية استعمال ات

الوطني للتباحث على شروط وقف إطلاق النار. وهل كانت واشنطن 

كان تقسيم جبهة التحرير الوطني إلى متشددين ــــــــــــــــتعتقد أنه بالإم

 ومعتدلين ؟

بعدم الاحتجاج على الاتصالات التي  Pierre Pflilinولم يكتفِّ بيار بفليملين 

كان يجريها الأمريكيون مع الثوار بل واقترح أن يتم استعمالها. وهذا ما لم 

يخف عن الجيش، ومن ذلك جاءت هذه المبادرة غير المسبوقة المتمثلة في: 

جاء فيها أن الجيش لن يرض  Cotyرسالة موجهة إلى الر ئيس كوتي 

 Ely. وسلم الرسالة الجنرال إيلي 5لفرنسية بحكومة لا تلتزم بالجزائر ا

و  Allardرئيس الأركان العامة للجيوش. وكانت موقعة من الجنرالين آلار 

ولكن كان وراءهما العديد من المدنيين من ذوي النفوذ  Jouhaudجوهود 

 Michelو ميشال دوبري  Jacques Soustelleوكلهم ديغوليون: جاك سوستال 

Debré  و جاك فوكارJacques Foccard  وممثل جاك شابان دالماس بالجزائر

وكان التمرد العسكري الذي كان قيد  Léon Delbecque.ليون دلبك 

التحضير له سيؤدي بلا ريب إلى وصول ديغول حتى قبل أن يرفض النواب 

 تسلم بليفن مهامه.

 وطوال مدة الأزمة كلها أطلع غي مولي، المرشح أيضا لرئاسة الوزراء، أطلع

على كل تفاصيل التجاذبات الجارية في باريس من أجل تشكيل  واشنطن

الحكومة. وصرح أنه يُساند الآن وقف إطلاق النار على أساس حلّ  وسط. 

وكان يأمل في العمل بالتعاون الوثيق مع الأمريكيين لو حصل على منصب 

رئيس الوزراء. وفي تاريخ أول ماي أعلن للسفير أن حزبه يدعم حكومة 
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ليفن دون المشاركة فيها. وكان يأمل في أن تتخلص هذه الحكومة من ب

لاكوست، وهذا ما كان يعتقده آخرون أيضا في الفرع الفرنس ي للدولية 

( 1971إلى  1905)تسمية الحزب الاشتراكي الفرنس ي من  SFIOالعمالية 

ر المسئولون الأمريكيون غي مولي 
ّ
ولكن دون المجاهرة به. ومن جانبهم ذك

ن استمرار غياب حل  للأزمة الجزائرية يُقلق كثيرا واشنطن: "المناهج بأ

المتبعة حاليا لا يبدو أنها قد تأتي بنتيجة كما أن .... الخوف يتنامى في 

الولايات المتحدة من أن تكون النتيجة النهائية كارثية". إن الملاذ الوحيد 

ب غي مولي كان يتمثل في فتح مفاوضات بين الطرفين المعنيين. أجا

بعبارات حذرة : حتى السوفيات كانوا قد نددوا بالمساعي الودية واعتبروها 

 "فرنسيا" 
ّ
تدخلا في الشؤون الداخلية الفرنسية وكانوا يدعمون حلا

للقضية الجزائرية. ولاحظ غي مولي أن النظرية الوطنية الفرنسية كانت 

فعّلُ ضد الأمريكيين الذين لم يكونوا قادرين على ا
ُ
لعمل بنجاعة لوقف ت

 بصورة غير رسمية. وفي نظره فإن الضغط علنيا على 
ّ
إطلاق النار إلا

فرنسا في السياق الحالي قد يكون كارثيا بل وقد يؤدي إلى انفجار منظمة 

 .    6الحلف الأطلس ي

 Pierreوبالنسبة للأمريكيين فإن الإعلان عن تشكيل حكومة بيار بفليملين 

Pflimlin  ان شيئا مشجعا حتى ولو بقوا متحفظين بشأن ماي ك 13يوم

مستقبلها. كما ساد الاعتقاد أن بيار بفليملين يسعى إلى الاتصال بجبهة 

التحرير الوطني للتفاوض حول وقف إطلاق النار. وبناء على هذا ارتفعت 

حدة التوتر في مدينة الجزائر وهذا لا يُنبئ بالخير. إضافة إلى ذلك فإن 

ي ألقاه السيد بيار بفليملين كان مخيبا للآمال، فقد خطاب التنصيب الذ

طلب أن يمتد التضامن الأطلس ي ليشمل شمال أفريقيا وقال أن فرنسا 
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لن تتخلى أبدا عن الجزائر وأكد على أن الحدود الجزائرية التونسية ينبغي 

أن تكون مسيكة. أما عن وقف إطلاق النار والانتخابات فلا يمكنه أن 

القانون الإطار الذي صوت عليه البرلمان قبل أيام قليلة، وهو يراها في غير 

. وبعد هذا الخطاب كان يُنسبُ  القانون الذي كانت واشنطن تراه غير كاف 

، نية إعادة les mendesistesإلى الرادكاليين المحسوبين على منداس فرانس 

نيتي" النظر في مشاركتهم في الحكومة، غير أن الرقابة أشعرت جريدة "لوما

في اليوم ذاته بحفل التنصيب. وكان يبدو أن جبهة التحرير الوطني أرادت 

عقّد أكثر مهمة حكومة محتملة يقودها بيار بفليملين من خلال قرارها 
ُ
أن ت

بإعدام ثلاثة جنود فرنسيين تم أسرُهُم، وهو القرار الذي منح فعلا 

. أخيرا 7لجزائرماي في مدينة ا 13للعسكريين ذريعة لإشعال شرارة تمرد 

وعلى صعيد آخر فإن المنظمتين النقابيتين الكنفدرالية الفرنسية للعمال 

أعلمتا السفير أنهما مستعدتان  FOو القوى العاملة  CFTCالمسيحيين 

للتعاون مع الحكومة بشأن مسألة الأجور واستقرار الأسعار بشرط أن 

قرر الشروع في محادثات مباشرة مع الثوار.
ُ
 ت
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شخص يتظاهرون في  40.000: حوالي  1958ماي  16مدينة الجزائر، يوم 

 الساحة المركزية لدعم الجيش والمطالبة بعودة الجنرال ديغول.

 

 

 

 

 

 

 

 

وكان للأمريكيين رغم كلِّّ ذلك ما يدعوهم إلى الأمل. السبب الأول في ذلك 

كان الطبيعة الشخصية للسيد بيار بفليملين الذي يُعتبر قائدا بارزا ورجلا 

نزيها وشجاعا وله أفكار ليبرالية ويتمتع بتقدير في أوساط الرأي العام على 

بسبب  Bidauldغرار رجال سياسيين قليلين. لقد منع تنصيب بيدول 

مواقفه حول الجزائر وكان يريد إقامة علاقات حسنة مع تونس والمغرب 

وكان على استعداد لسحب الجنود الفرنسيين من هذين البلدين. في 

المجموع، كان فعلا قادرا مع ما يُسميه الأمريكيون "صلابته" "الجرمانية" 
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وعية الإجمالية الأصيلة أن يُطبق في الجزائر أفكارا ليبرالية. وإن الن

عطي أيضا أملا للأمريكيين. ولا شك في أن هذا الأمل 
ُ
لحكومته كانت ت

 Pinayلو أدرج ضمن تشكيلته بيناي   -في نظر الأمريكيين –سيكون أعظم 

، ولكنها تضمنت بعض الشخصيات من الدرجة الأولى Schumanو شومان 

رأس الشؤون  لهم في معظمهم أفكار ليبرالية بشأن شمال أفريقيا. وعلى

وهو من الأنصار الواثـقين في منظمة  Plevenالخارجية تم تعيين بليفن 

الحلف الأطلس ي وصديق للولايات المتحدة )في حين أن هذا الميول قد 

، وهو Edgar Faureجلب له متاعب في الماض ي(. وكان يوجد فيها إيدغار فور 

ق به في القضايا  "انتهازي لامع ولا ضمير له" ولا يمكن للمرء أن يثِّ

المطروحة بين الشرق والغرب. وكان من مناصري الاعتراف بالصين 

الشيوعية ولكنه كان من المنادين بفتح مفاوضات مع جبهة التحرير 

، وهو من المقربين من ديغول، Maurice Faureالوطني. وحتى موريس فور 

 .  8أدلى برأي  مؤيد لإحداث تغيير سياس ي في شمال إفريقيا

ماي سرعان ما عصف بالآمال التي كانت  8التمرد الذي وقع في  ولكن

تعلقها واشنطن على بيار بفليملين، وجرت الأمور بعد ذلك في نظر 

الفرنسيين وكأن أمرا بالتزام الصمت صدر من واشنطن للمسئولين 

الأمريكيين حيث تم إلزامهم بالامتناع عن أي تعليق حول الشؤون 

من ذلك أن الولايات المتحدة اعتبرت  Alphandند الفرنسية. واستنتج ألفا

أن عودة ديغول إلى الحكم دواء لعدم الاستقرار السياس ي في البلاد حتى 

من تضرر التحالف الأطلس ي  -من ناحية أخرى  –وإن كانوا متخوفين من 

من هذه العوة. وفي الأشهر التي سبقت الأزمة، كانت واشنطن على اتصال 

مارس قابل الجنرال مرة أخرى السفير  20ففي منتظم مع الجنرال. 
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الذي لم يترك لديه انطباعا بأنه  Gladwin Jebbالبريطاني غلادوين جاب 

يريد العودة إلى الحكم. ورأى السفير جاب أن مشاركته في عمل يرمي إلى 

ر وكان على رأس فرنسا  دِّّ
ُ
قلب النظام، قليل الاحتمال. ولكنه إذا ق

انتهاج سياسة تصالحية مع الاتحاد السوفياتي، فسيكون من المنادين ب

يُضيف السفير، وهذا ما يُعرض للانكسار منظومة الحلف الأطلس ي في 

عارض لمهمة المساعي الودية 
ُ
الوضع الذي كانت عليه. وكان ديغول الم

متفائلا من ناحية أخرى بشأن الجزائر: فقد كان يرى أن شراكة بين 

وفر إطارا لاستقلال المغرب وتونس والجزائر والصحر 
ُ
اء سترى النور وت

 الجزائر تحت نفوذ فرنس ي.

درة من أي شخص آخر، على قيادة 
ُ
وحسب السفير فإن ديغول كان أكثر ق

هذا التطور ولكن كانت توجد عقبة جدية تتمثل في أن إحساسه بالشرف 

يمنعه من الشروع في مفاوضات مع جبهة التحرير الوطني، ما لم يُحقق 

يا على الثوار، وهو الانتصار الذي لم يكن يلوح في الأفق. ومع نصرا عسكر 

 –ذلك لم يكن الجنرال يرى أن النزاع سينتهي بسرعة. وبصورة لا معقولة 

كان يأمل في أن يتحلى الثوار بالتعقل وأن يُدركوا  –حسب السفير جاب 

صبح 
ُ
أنه ليس في استطاعتهم أن يحكموا الجزائر بمفردهم، وحينذاك ت

اوضات أمرا ممكنا. وحسب ديغول تتوقف مدة الحرب على مدى المف

أهمية الدعم الذي تعتقد جبهة التحرير الوطني أن بإمكانها الحصول عليه 

من "القوى الأجنبية"، ويُشير في ذلك إلى الولايات المتحدة وربما إلى 

بريطانيا العظمى. وكان يرى أن السياسة الفرنسية يجب أن تتغير وأن 

الإطار هي خطوة في الاتجاه الصحيح .أخيرا، يرى أن النظام الحالي  القانون 

غير قادر على إيجاد حلّ  وبالتالي فقد طرح على نفسه السؤال الذي كان 
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وهو في السابعة والستين  –يوليه السفير جاب اهتماما كبيرا: هل يستطيع 

: أن يُقيم نظاما سياسيا جديدا ؟ أجاب على ذلك بما يلي -من العمر

"أقوله لكم السيد السفير، كلُّ الاحتمالات قائمة في أن يموت ديغول قبل 

 .  9أن ينهار النظام"

ماي حاول الأمريكيون الحد من  13وفي خلال الأزمة التي اندلعت يوم 

المخاطر عن طريق عدم الاسراع في الانحياز لهذا المعسكر أو ذاك. وكان 

البريطانيون يرون من جانبهم ومن البداية أن الأزمة افتعلها الجنرال بنية 

بيار  العودة إلى الحكم من خلالها وأن الوزراء الأساسيين في حكومة

ماي قال بليفن  14بفليملين كانوا متورطين فيها بشكل مباشر. في يوم 

للسفير جاب أنه يتأسف لكون أحداث مدينة الجزائر لم تقع قبل ذلك أي 

قبل تنصيبكم. وفي هذه الحالة كان من الممكن للرئيس أن يدعو في الحين 

ان بالأحرى ديغول. أما الآن فقد فات الأوان. ولكن انطباع السفير جاب ك

أن وجود هذه الحكومة لم يأتِّ سوى لإعطاء وسيلة لإرجاع ديغول إلى 

المقرب من بيار  Michel Poniatovskiالحكم. ثم إن ميشال بونياتوفسكي 

بفليملين أكد طوال الأزمة ما استشعر وقعه السفير جاب : فالوزارة التي 

انتظار وصول  شكلها بيار بفليملين لم تكن أساسا سوى عملية تأخير في

ديغول وبالتالي فطوال هذه الأيام، عمل هو وبيار بفليملين ما في 

استطاعتهما للتفاوض على انتقال سلمي حتى وإن كان ذلك بطبيعة الحال 

 .   10مصحوبا ببعض التصادمات 

ماي حتى  15وما أن هتفت الحشود في مدينة الجزائر "يحيا دي غول" يوم 

لاضطلاع بسلطات الجمهورية. وكان هذا أمرا أعلن الجنرال أنه مستعد ل

أنه  Bilotteسابقا لأوانه بالنسبة لـ بيار بفليملين الذي صرح للجنرال بيلوط 
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سيترك المكان لديغول عندما يحين الأوان وليس قبل ذلك. وكان السفير 

غلادوين جاب يعتقد أن الجنرال ديغول يستطيع أن يُحدث أزمة جديدة 

إلى قصر الإليزي. ولو حاول بيار بفليملين  Cotyتي وبعد ذلك يدعوه كو 

معارضة الجنرال من خلال الاستعانة بدعم الشيوعيين في الشارع، 

ـتِّ أن بليفن قدم للسفير  لفِّ
ُ
حينذاك يفرض الجيشُ ديغول بالقوة. ومن الم

جاب رواية صحيحة تماما من السيناريو الديغولي. ومن مدينة الجزائر أكد 

هذه الصورة. إن السلطة  R.F.G. Sarrellني رف ج ساريل القنصل البريطا

أصبحت بالفعل بيدِّ الجيش. واستقبل العسكريون بارتياح تصريح ديغول 

لأن الجنرال وحده كان يستطيع أن يمكنهم من إضفاء الشرعية على 

ماي "كانت  13موقفهم. وكتب القنصل البريطاني سارل أن أحداث 

من مؤامرة ديغولية وبفضلها أدى ما حدث مُفتعلة عن قصد وكانت جزءا 

في مدينة الجزائر إلى الإتيان بديغول إلى الحكم في فرنسا. وفي عين المكان 

، الرئيس Léon  Delbecqueكان المشرف على العملية هو ليون دلبيك 

السابق لديوان شابان دالماس، والذي أرسله هذا الأخير إلى مدينة الجزائر 

.وحيث إن الأمريكيين أدركوا جيدا الوضع هم 11وعهاأياما قليلة قبل وق

 أيضا، فإن تحفظهم أصبح مفهوما بشكل أفضل.

ولم تتوقف واشنطن ولندن عن التشاور طوال مدة الأزمة. والتخوف 

الأول الذي أبداه الأمريكيون يتمثل في سيناريو شبيه بالكابوس تخيّله 

كون قد تخلص من دالاس، ويتلخص في قيام الجيش الفرنس ي بعد أن ي

سلطة باريس باجتياح تونس أو المغرب ويُثير نزاعا يمتد إلى كافة ربوع 

شمال أفريقيا ويقف فيه السوفيات إلى جانب العرب. ولذلك حذر دالاس 

باريس من العواقب المحتملة من توريط تونس والمغرب في النزاع. وكان 
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مارس مُجمل سلطتها على وحدات الج
ُ
يش الموجودة في على الحكومة أن ت

 
ّ

البلدين. وفي نفس الوقت تعمل الولايات المتحدة من جهتها على حث

القادة المغاربة والتونسيين على الهدوء ورباطة الجأش. وبخصوص تونس 

من  Cotyكانت واشنطن مطمئنة إلى حد ما حيث تلقى الرئيس كوتي 

للحكومة. ضمانات بوفائه ووفاء قيادة أركانه  Gambiezالجنرال غامبياز 

ولكن في نفس اليوم كان ديغول قد صرح أنه يضع نفسه في خدمة الأمة 

. حينذاك رأت واشنطن نجمها "يسطع بنور 12 1940مثلما فعل في عام 

أقوى" حيث توجه كلُّ رجال السياسة إلى مقر إقامته فيما دعاه باف 

لإنقاذ  في افتتاحية كتبها في جريدة "لوموند" إلى التدخل Beuve Méryماري 

رصة 
ُ
فرنسا. ورأى سفير الولايات المتحدة أن بيار بفليملين مازالت أمامه ف

 عليه أن ينتظر عودة ديغول. وفي 
ّ
للنجاح لو نجح في تجاوز الأزمة وإلا

جميع الحالات فإن الأمريكيين لم يكونوا على استعداد لمساعدة بيار 

 بفليملين.

لذي أسند إليه بيار بفليملين بطبيعة الحال ا Salanوكان الجنرال سالان 

ماي في  15قبل أيام فقط كافة السلطات في الجزائر، هو الذي صرخ يوم 

"، مصحوبا بتصفيقات الحشود من الناس ! الساحة المركزية "يحيا ديغول 

كلهم. لقد تم فعلا إدخال الثعلب إلى بيت الدجاج. وأعطى جان لو كانوي 

Jean Lecanuet ملين معلومات أساسية للأمريكيين رئيس ديوان بيار بفلي

حول الأزمة. ولم تكن الحكومة تستطيع تقييم مدى اتساع ما كان يبدو 

للعيان مؤامرة ديغولية ولكن محاولة الانقلاب في مدينة الجزائر كان قد 

تم التحضير له ضمن منظور رفض الثقة لحكومة بيار بفليملين التي كان 

ن حدث أنها حصلت على الثقة سوستال قد وعد بمنع تنصيبها. ولك



الجمهورية الرابعة ووصول ديغول إلى الحكمالفصل الخامس: نهاية   

248 
 

وبأغلبية مريحة، الش يء الذي لم يكن يصُبُ في مصلحة الجنرالات. 

فإن الحكومة كانت على استعداد  Leucanuetوحسب أقوال لوكانوي 

لمواجهة التمرد. فالبلاد كانت هادئة وكانت النقابات والسواد الأعظم من 

ر في توسيع قاعدتها الناس يُساندون الحكومة التي كان بفلملين يُفك

 Antoineوأنطوان بيناي Guy Molletالسياسية بأن يضم إليها غي مولي 

Pinay  وكان يرفض في نفس الوقت إعادة تعيين لاكوست .Lacoste  في

الجزائر خلافا لما كان يطلبه الجيش والمستوطنون وكانت الحكومة تقلل 

الصحافة في ما  من أهمية تصريح ديغول وتأمل في أن يدعو الأمريكيون 

وراء الأطلس ي إلى أن تسير في نفس الاتجاه، فالأصداء التي ستأتيها من 

. وكان المحللون في السفارة 13الخارج ستحظى بمزيد من الاهتمام في فرنسا

يخشون من أن يؤجج وصول ديغول الشقاق بين اليسار واليمين في فرنسا 

بية ومن أن يقع اتفاق أكثر من أن يُعزز تيارا مُناصرا لقيام جبهة شع

ضمني بين جنرالات التمرد وأن يتسبب في إثارة الفوض ى في الشارع. على أن 

ماي  16دالاس كان أقل قلقا : ففي وثيقة موجزة موجهة إلى لندن يوم 

ص إلى القول أن 
ُ
كان يرى أن تصميم بفليملين ثابتا وموقفه صلبا وخل

 ل.عودة الجنرال إلى الحكم تبدو قليلة الاحتما

 –وفي نفس هذا اليوم طمأن كاتب الدولة الأمريكي سفيري تونس والمغرب 

مُصرحا أنه على كل عمل من جانب فرنسا أو  –القلقين من الوضع 

الجيش الفرنس ي يتناقض مع ميثاق الأمم المتحدة، سترد الولايات المتحدة 

تماما كما "فعلت في السويس"، أي أنه رغم كل ش يء دون تدخل 

. وفي أثناء ذلك طلبت باريس من واشنطن أن تتدخل لدى 14عسكري 

الحكومة التونسية لتمكين تموين القوات الفرنسية التي مازالت مرابطة 
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من وزارة الخارجية الفرنسية،   Jean Daridanفي البلاد. ثم إن جان داريدان 

أبرز الخطر الكامن وراء "السيكولوجية" الحالية للعسكريين، ولكنه لا 

أن الوحدات العسكرية في الجزائر قد تدخل إلى تونس أو إلى  يعتقد

. وكان التونسيون يرون الأمور على غير هذا الحال : ولا شك أن 15المغرب

قد طمأن الحكومة الشرعية بشأن ولائه، ولكنه  Gambiezالجنرال غابياز 

لم يكن بالضرورة يُسيطرُ على كلِّّ من كان تحت سلطته، ولو أعطى 

أمرا للوحدات الفرنسية لاستطاعت هذه الأخيرة أن تحتل شخص آخر 

العاصمة التونسية في نصف يوم أو أكثر من ذلك بقليل. وبناء على ذلك 

فإن بورقيبة كان يريد دعما ملموسا من الأمريكيين كأن يقوم الأسطول 

 .     16السادس الأمريكي باستعراض قوة وعند الحاجة استقدام مظليين

، كان الأمريكيون يرون أن الحكومة الفرنسية وبخصوص المغرب

والوحدات المرابطة في البلاد تتصرف "باعتدال ولطف يُثيران الإعجاب". 

غير أنه وقع اشتباك بين الوحدات الفرنسية والثوار الجزائريين على 

الحدود جعل المغاربة يطلبون من الأمريكيين ماذا سيفعلون لو أن 

سيطرة على الوضع". الجواب جاء من السلطات الفرنسية "فقدت ال

دالاس حيث قال : سيلتزمون بالتعهدات الواردة في ميثاق الأمم المتحدة 

. بأية طريقة ؟ دالاس لم يقل 17ومن حيث المبدأ فإنه سيكون لهم ردُّ فعل

ح إلى أن الولايات المتحدة ستذهب الآن إلى 
ّ
شيئأ في هذا الموضوع ولكنه لم

قضية السويس، وهذا يعني أنها تنوي استعمال  أبعد ما ذهبت إليه في

القوة ضد الوحدات العسكرية التابعة لأحد أقرب حلفائهم الذين 

يستعملون أسلحة قدمها لهم الأمريكيون أنفسهم. ولم يكن للمرء أن يجد 

صورة ناطقة عما كان لا يمكن تحمله في الوضع. فكان لا بد من استعادة 
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في مدينة الجزائر، وكما كان الحال لدى السلطة السياسية في باريس و

العديد من رجال السياسة في فرنسا فإن الأمريكيين كانوا يُراهنون على 

 الجنرال ديغول لتحقيق ذلك.

إن التطور الإيجابي في موقف واشنطن تجاه الجنرال كان إلى حدّ  كبير 

لم يتوقف ثمرة الجهود التي بذلها الجنرال نفسُهُ. فبينما كان في المعارضة 

عن طمأنة محاوريه من الأمريكيين والبريطانيين بشأن أفكاره الليبرالية 

تدفق على  السفارة من مصادر  1958الخاصة بالجزائر. وفي خلال أزمة 

طمئنة بخصوص هذه المرة موضوعات عديدة. 
ُ
مختلفة سيل من الأخبار الم

الرسائل لأن  وكانت الصعوبة بالنسبة للسفارة تتمثل في كيفية تفسير هذه

مختلف "المبعوثين"، وإن كان المعروف عنهم أنهم مقربين من الجنرال، كان 

يبدو أنهم يتصرفون من تلقاء أنفسهم ولكن الكثير منهم كانوا دون أدنى 

شك مُفوضين وعلى الخصوص فإن رسائل هؤلاء وأولئك كانت أساسا 

د ميشال ماي حيث كان إيدمون 16مماثلة تماما في المضمون لرسالة 

Edmond Michel  أوّل من قال للسفير أن الجنرال أصبح هو الخيار الوحيد

لفرنسا، فإما ديغول أو جبهة شعبية يُسيطر عليها الشيوعيون، وأن 

ديغول كان قادرا على أن يفرض نفسه على الجيش وأنه كان يميل إلى 

ينتهج أمريكا ومن أنصار الحلف الأطلس ي وأنه يريد العودة إلى الحكم وس

 في الجزائر سياسة ليبرالية.

الذي تم تقديمه على أنه  Henri Tournetوقد اتصل العقيد هنري تورني 

، الذي عرِّفه في Sternbergمن "محيط" الجنرال، اتصل بالعقيد ستيرنبرغ 

"لإطلاع ]الأمريكيين[  MAAGأثناء الحرب والذي كان ينتمي آنذاك إلى الـ 

بحكم أن الجنرال سيصل يقينا إلى  بوضوح موقف الجنرال ديغول"
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السلطة. انتقل تورني مرات عديدة إلى السفارة للتأكيد على أن الجنرال 

يأمل في إجراء "اتصالات غير رسمية" عن طريقه، وكان يقول أن ديغول لم 

يكن منزعجا من شكوك واشنطن بأنه من نزعة فاشية : فالجنرال ليس 

رئيسا قويا على النمط الأمريكي. ولم فرانكو ويريد فقط أن يكون لفرنسا 

يكن معاديا للأمريكيين ولا للألمان ولا لمنظمة الحلف الأطلس ي. وينوي منح 

تقرير المصير للجزائر في إطار الكومنوالث الفرنس ي الذي يأمل في إنشائه في 

ماي أوضح تورني أن سعي ديغول إلى إصلاح  21إفريقيا الشمالية. وفي 

س ي إنما يهدف فقط إلى أن تؤدي فرنسا دورا أكبر  في منظمة الحلف الأطل

إعداد سياستها وأنه ينوي البقاء في الحلف الأطلس ي. من ناحية أخرى كان 

الجنرال من المنادين بالاندماج الأوروبي ويسمح بفتح السوق مثلما كان 

. أخيرا كان يأمل في إيجاد شراكة بين فرنسا والجزائر ولكن 1959مقررا في 

ع في حا لة استحالة تحقق ذلك فإنه يقبل بالاستقلال. وقد أظهر ما تبِّ

ذلك من أحداث، بطبيعة الحال، في كل هذه النقاط أن تورني كان يقول 

الذي طلب منه دالاس، ما مدى صدق  Dillonالحقيقة. وقد أجاب ديلون 

الذي  Jacques Foccartهذه المعلومات، بأن توري كان مقربا من جاك فوكار 

ينتمي إلى محيط ديغول وأن رسالته تبدو أنها "تقييم صادق" لموقف كان 

 .      18ديغول حتى وإن اجتهد في جعلها مقبولة لدينا"

وعلى خلاف البريطانيين فإن دالاس كان مستمرا في الاعتقاد أن بفليملين 

باستطاعته المحافظة على السلطة، ولكن في باريس كانت السفارة تتلقى 

فيد عكس ذلك، أي احتمال تولى ديغول الحكم. وذكر سيلا من الرس
ُ
ائل ت

أحد المبعوثين الذي أرسله على ما يبدو شابان دالماس، الخيار المطروح : 

ديغول أو حكومة مؤلفة من جبهة شعبية تتضمن الشيوعيين. والأغرب هو 
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أحد المقربين من الجنرال والذي يحظى  Michel Debréتدخل ميشال ديبري 

ان يُناضل منذ مدة من أجل عودته إلى الحكم، فقد طلب ديبري بثقته وك

أن يتقابل مع أحد أعضاء السفارة ليشرح له أن ديغول لم يكن على صلة 

بالمتآمرين في مدينة الجزائر ولكنه لا يرى ما يدعو إلى التنديد بما قام به 

 العسكريون، حتى وإن كان غير قانوني، بما أن حكومة بفليملين لم تفعل

  ولا 
ّ

ذلك بنفسها. أما عن عودة الجنرال إلى الحكم فقد صرح ديبري بلا لف

 فستندلع حرب أهلية في 
ّ
دوران أنها ستتم في غضون عشرة أيام وإلا

فرنسا. وبعد تسلمه مقاليد الحكم سيُشكل ديغول حكومة تتألف من 

شخصيات مُختارة بناء على كونها شخصيات وليس على انتمائها الحزبي. 

قترح دستورا جديدا ويطلب إصلاحا لمنظمة الحلف الأطلس ي دون أن وسي

ينسحب من التحالف الذي لا يطلب مراجعة سوى في شقه الخاص 

بالقيادة المندمجة. وزعم ديبري من جهة أخرى أن لا علم له بمشروع 

إنزال مظليين على مدينة باريس حتى وإن كانت هذه الفرضية "لا يمكن 

حقيقة من المعروف أن ديبري نفسُهُ كان مكلفا استبعادها". وفي ال

)تلك هي  Opération Résurectionبالإشراف على انطلاق "عملية البعث" 

كانت كلمة سرّ العملية( لو رأى الجنرال ذلك ضروريا. وكان الجيش 

مستعدّا لأن يتدخل في باريس في حالة استقواء الشيوعيين أو ظهور بوادر 

عية الوطنية منح الثقة لديغول. ولا حظ ديلون حرب أهلية أو رفض الجم

في هذا العرض الوارد له على هذا النحو أنه لا يستطيع أن يميز ما هو وارد 

من الجنرال وما هو وارد من ديبري ولكن هذا يدخل ضمن إطار المعلومات 

 .  19التي وصلت من مصادر أخرى ديغولية



الجمهورية الرابعة ووصول ديغول إلى الحكمالفصل الخامس: نهاية   

253 
 

ماي ساهمت في طمأنة  19ثم إن الندوة الصحفية التي عقدها ديغول في 

الأمريكيين حيث صرح الجنرال على الخصوص أن عمره ثمانية وستون 

عاما وأنه لن يبدأ مسار دكتاتور  في هذه السن. لقد رأينا فيه رجلا مليئا 

. وقد ساند الجيش ووقف  بالحيوية ولا يتكلم ولا يتصرف تصرف فاش 

ذهان ماضيه موقف الحكم الوحيد في الأزمة ولكنه أعاد إلى الأ 

 أن دالاس استمر في طرح أسئلة على السفارة : هل 20الجمهوري
ّ
. إلا

يستطيع بفليملين أن يصمد أكثر من حيث الزمن ؟ ما هي حظوظ ديغول 

في الوصول إلى الحكم وإذا كانت الإجابة بنعم، فهل سيتم ذلك في إطار 

وهل  الشرعية ؟ ما هي احتمالات وجود جبهة شعبية تضم الشيوعيين ؟

سيعمل هؤلاء على تنظيم إضراب عام أو أنهم سيلتزمون بقواعد 

الديمقراطية ؟ وهل أن هيستيريا النزعة الوطنية ستنتصر وتؤدي إلى حل 

. ولكن حتى في حالة حدوث هذه الفرضية، 21بأسلوب فرنس ي محض ؟

فإن كاتب الدولة الأمريكي لم يكن يُفكر إطلاقا في تدخل أمريكي في الأزمة. 

ن الجانب الفرنس ي كانت السفارة تتلقى إشارات متضاربة. وكان قصر وم

الإليزي ميالا إلى الحل المتمثل في عودة ديغول ولكن في مقر الحكومة كان 

لوكانوي يكرر أن بفليملين سيسحق التمرد وأنه ينوي أن يجد في الجمعية 

ة الوطنية أغلبية للتصويت على قانون الاصلاح الدستوري لإقامة سلط

تنفيذية قوية، وبعد ذلك يتخلى العسكريون والثوار والمستوطنون عن 

 معركتهم. ولكن كان يبدو أن لوكانوي ينظر إلى أوهامه وكأنها حقيقة.

وكان الأمريكيون يرون جيدا أن الفرنسيين لم يكونوا عازمين بتاتا على 

الوقوف في وجه ديغول. فأنطوان بيناي الذي كان بفليملين يأمل في 

دراجه ضمن حكومته والذي كان معارضا شديدا لواشنطن، صار إ
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يتصرف تصرف شخص  مرعوب". كما أن غي مولي الذي كان قد شكك 

يُحاول  -كما يُقال –بقوة في النوايا الديمقراطية لديغول أصبح الآن 

إفشال عمل بفليملين وتشكيل تحالف أوسع يكون هو بالذات عُضوا فيه. 

ـ بفليملين  Robert Buronوكتب روبرت بورون  أن المعاونين الأساسيين لِّ

لون على الأسطول السادس الأمريكي الذي كان يجول آنذاك في  كانوا يُعوِّّ

عرض لبنان، للتصدي لإمكانية حدوث انقلاب عسكري يُخطط له من 

. ولو كان الحال على هذا النحو لخابت آمالهم. كما أن 22شمال أفريقيا 

كانوا يعلقون آمالهم على الأسطول السادس، ولكنهم التونسيين والمغاربة 

 20خلافا لباريس، كانوا قد تلقوا ضمانات بشأن الحماية الأمريكية. وفي 

ماي كان دالاس مازال مستمرا في الاعتقاد أن بفليملين يستطيع البقاء في 

الحكم، فقد كان صامدا بشأن مبدأ الالتزام بالشرعية، ولكنه يظهر 

عسكريين في مدينة الجزائر وكان يُبقي على خيال سلطة متساهلا مع ال

سلم للجنرال سالان أملا منه في التوصل إلى حلّ  وسط مع 
ُ
شرعية ت

درة لا  Dillonالجيش. وحسب ديلون 
ُ
فإن الحكومات الفرنسية كانت لها "ق

حدود لها في التوصل إلى حلّ  وسط وفي المناورات"، وعليه فإن بفليملين 

 ي النهاية.ربما سينجح ف

ولكن في هذه الحالة هل يمكن للأمريكيين أن يعملوا معه أو أنهم لن يثقوا 

أبدا في كلمة حكومة فرنسية ؟ السؤال لم يُطرح. وكان ديلون يرى من 

جهته أن أمورا كثيرا تتوقف على ديغول وعلى الجيش. فالجيش كان 

، النوابمواليا للشرعية تجاه نفسه وليس بالضرورة تجاه الحكومة أو 

وهناك العديد من المسئولين السياسيين صاروا يعتقدون أن ديغول 

وحده يمكنه أن يحافظ على وحدة البلاد.وكانت السفارة ترى الآن أن 
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الجنرال اقتنع في شهر فيفري مع قضية ساقية سيدي يوسف، أن النظام 

قد بلغ نقطة اللاعودة وأنه يلتفتُ إليه. وهناك عدة مؤامرات أدت إلى 

تمرد العسكريين الذين كانوا يعتقدون أن عودة ديغول أمرا  اندلاع

مُكتسبا، وهذا لم يكن يعني في نظر السفارة أن الجنرال ذاته كان متورطا 

في هذه المؤامرات، فعزة النفس عنده تمنعه من أن تتلطخ سُمعتُهُ. ولو 

وصل إلى سدة الحكم فسيكون ذلك على الأرجح بعد استقالة بفليملين 

يُوجهه له الرئيس كوتي على إثر تنحي النواب. ولكن في حالة ما لم ونداء 

تأتِّ الأحداث متتابعة على هذا النسق فإن واشنطن لم تستبعد حدوث 

انقلاب عسكري، وربما يزيد ذلك المعارضة بعض القوة، ولكن الحرص 

على إرضاء الراعي والذئب في آن واحد جعل بيناي الذي عوّلت الحكومة 

ه "مسحوقا". أما غي مولي، الرجل القوي الآخر الممكن في على شعبيت

النظام، فقد كان يتفاوضُ مع ديغول. أخيرا فإن الحزب الشيوعي 

الفرنس ي، حتى ولو تقدم على أنه حزبا شرعيا ومسئولا، فمن المستبعد أن 

 .23تتشكل معه جبهة شعبية 

 Dillonلون التحليل الذي ذهب إليه دي Alphandوفي واشنطن أكد ألفاند 

وشكر دالاس ووزارة الدفاع على "نفوذهما المعتدل". وكانت الحكومة 

الفرنسية قد "ثمّنت كثيرا تحلي الحكومة الأمريكية بتحفظ كبير حينما 

امتنعت عن التعقيب في العلن على الأزمة الفرنسية". ولم يكن معروفا 

يملين أو أنه على وجه التحديد ما إذا كان ألفاند مازال يتكلم باسم بفل

يتكلم مسبقا باسم ديغول. ولكن تحفظ واشنطن كان بطبيعة الحال في 

مصلحة هذا الأخير وليس في مصلحة الأول. وكان السفير يرى أن حظوظ 

بقاء بفليملين في الحكم ضئيلة ولم يكن يعتقد أن بقاءه هذا أمرا مرغوبا 
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لا يريد  فيه. والجانب الأمريكي كان مرتاحا حينما صرح ديغول أنه

الاستيلاء على السلطة بالقوة. وفي انتظار ذلك كان رئيس الوزراء الحالي 

مازال يأملُ في إجراء مراجعة دستورية لفك الأزمة ولتمكينه من أن 

 من النوع الفدرالي وبذلك إنهاء الحرب والمواجهة بين 
ّ
يفرض في الجزائر حلا

ارجية أخبر ألفاند الجيش الفرنس ي والسلطة السياسية. ثم إن وزير الخ

أنه أوص ى المغرب وتونس بالاعتدال ولكن دون أن يُضيف أنه فعل نفس 

ك" أن سوستال  ضحِّ
ُ
الش يء مع جبهة التحرير الوطني. كما أنه وجد من "الم

Soustelle  في مدينة الجزائر، وهو يتصرف وكأنه رئيس دولة، قد طلب

ائد في فرنسا والدعم الدعم من الولايات المتحدة. نقل ألفاند الهدوء الس

الذي يُبديه الفرنسيون لـ بفليملين. أما عن "الأخوّة" السائدة في مدينة 

الجزائر بين الجيش والمستوطنين والمسلمين، فكان يرى في ذلك علامة 

مُشجعة. وعن هذه النقطة لم يكن دالاس موافقا فقد كان يجد هذه 

ير الخارجية بأنه في حالة الأخوّة "مُصطنعة". وفي النهاية طمأن السفير وز 

وصول ديغول إلى الحكم فإن الحلف الأطلس ي لن يكون في خطر ولكن 

الجنرال سوف يُعارض من الأكيد الاندماج الأوروبي. وافق دالاس على 

. 1947ذلك وهو يتذكر الحوار الطويل الذي كان قد أجراه معه في عام 

تنعا أصلا بأن ديغول وكان من الواضح أن دالاس وألفاند كان كلاهما مُق

 .Matignaon 24سيحل قريبا بقصر ماتينيون 

وفعلا فإن الناطق باسم الإليزي قال للأمريكيين أن موجة موالية لديغول 

في الرأي العام كانت "تجتاح البلاد" وأن الرئيس متخوف من تدخل رجال 

المظلات في باريس في حالة ما إذا لم يُسلم النواب كافة السلطات إلى 

ل عليه للتصرف في إطار القانون ولكنه كان ا لجنرال. وكان كوتي يُعوِّّ
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ماي صرح  22. وفي 25مستعدا للتنحي ويترك له المجال لتجنب حرب  أهلية 

شأنها  CIAأن وكالة الاستخبارات الأمريكية  NsCلـ  Allen Dullesآلان دالاس 

قريبا مقاليد  شأن وزارة الدفاع الأمريكية، تعتقد الآن أن ديغول سيستلم

الحكم )الاستنتاج الذي توصل إليه البريطانيون منذ مدة(. غير أنه مازال 

هناك تخوف من أن الوحدات العسكرية الموجودة خارج فرنسا في أفريقيا 

الشمالية، إن لم تتم مراقبتها جيدا، ربما ترمي بالإقليم كله في ويلات 

ل يعتقد أن المأزق الذي مازا Houghton. وفي باريس كان هوقتون 26الحرب

توجد فيه فرنسا والوقفة الزمنية الحالية في المواجهة بين باريس ومدينة 

الجزائر، كانا يعملان لمصلحة بفليملين. ولكن لم يتطرق أحد إلى إثارة 

فكرة الاسراع إلى مساعدته. وفي الوقت ذاته بدأت تظهر تباعا إشارات 

اكتشف  NsCالذي اجتمع الـ التفتت السياس ي في فرنسا. وفي الوقت 

عضو من السفارة انتقل إلى مقر المستقلين، اكتشف هناك "وكرا من أوكار 

حوا له 
ّ
الديغوليين". وأشار تقرير لهوقتون من جهة أخرى أن الديغوليين لم

أن فرحات عباس زعيم جبهة التحرير الوطني الذي كانوا على اتصال معه 

وفي نيويورك يقول أن أمحمد يزيد في سويسرا، كان مرتاحا من ديغول. 

 .           27صرح له أن الجنرال كان قادرا على حل القضية الجزائرية

وفي تونس كان الدبلوماسيون المعتمدون لدى الحكومة على اتصال مباشر 

مع مسئولي جبهة التحرير الوطني. وفي أثناء أزمة ساقية سيدي يوسف 

الدور الذي تؤديه واشنطن ويوافقون  أعلن هؤلاء المسئولون أنهم يُثمنون 

وإن أحمد  على فكرة المساعي الودية الأمريكية للتوصل إلى حل تفاوض ي.

، مثلما Murphyبومنجل الذي لم يتمكن من أن يُقابل شخصيا مورفي 

رأيناه من قبل، كان يحاول إقناع المسئولين في السفارة بأنه آن الأوان 
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لزِّم باريس بتسوية
ُ
المشكلة الجزائرية. وفي الاتجاه المعاكس  لواشنطن أن ت

كان الأمريكيون يُثمنون موقف قادة جبهة التحرير الوطني الذين لم يكونوا 

يرغبون أثناء الأزمة في إجراء اتصالات مع السوفيات ورفضوا استلام 

شحنة هامة من الأسلحة عرضها عليهم التشيكيون. لقد كانوا متفائلين 

يات المتحدة أن تؤديه كما أنهم يتجاوبون مع بالدور الذي يمكن للولا 

مطالبها خاصة فيما يتعلق بتأخير موعد تشكيل الحكومة المؤقتة. وكانوا 

يرون بأن حظوظ التوصل إلى حلّ  سلمي تفاوض ي ستزداد لو توقفت 

واشنطن عن تسليح الفرنسيين. كما يرون أنهم في حاجة هم أيضا إلى 

مريكية التي يستولون عليها من الوحدات الذخيرة لاستعمال الأسلحة الأ 

الفرنسية ويأملون في الحصول عليها عن طريق تونس. وهل هذه طريقة 

غير مُعلنة لطلب المزيد وهل تم التفطن في واشنطن إلى أن تسليح تونس 

يعني تسليح الثوار؟ إن وكالة الاستخبارات الأمريكية أبقت على اتصالاتها 

حرير الوطني، وهي اتصالات ودية لا شك في الخاصة مع قيادة جبهة الت

. وبخصوص ديغول 28ذلك، وستشهد توسعا بعد وصول ديغول إلى الحكم

فإن الإشارات التي أرسلتها جبهة التحرير الوطني كانت مُبهمة. فالذين يأتون 

من تونس يدعون إلى الاعتقاد أن قادة الثوار متخوفون من أنه بعد 

يس اليمين"، وهذا ما يجعل التوصل إلى وصوله إلى الحكم سيكون "حب

اتفاق سلام أمرا أصعب. ولكن بالنظر إلى أن رجال الجنرال كانوا على 

اتصال مع فرحات عباس وأن في نيويورك كان ممثل جبهة التحرير الوطني 

ان من بين القادة  Cabot Lodgeفي الأمم المتحدة قد صرح لكابو لودج 

 للقضية الفرنسيين كلهم كان ديغول الأ
ّ
كثر حظا في أن يجد حلا

 .     29الجزائرية
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رسل 
ُ
وكانت لدالاس ثقة كافية في نوعية علاقات واشنطن مع الثوار لت

إليهم إنذارا : "إنهم مُدركون تماما" بضرورة عدم جعل الأزمة تتفاقم 

بسبب أي عمل قد يجر المغرب وتونس في صراع مع فرنسا. وطمأن دالاس 

ة، من جهتها، ستفعل كل ما في وُسعها لدعوة أن الولايات المتحد

الحكومات الثلاث إلى رباطة الجأش. وكان جواب جبهة التحرير الوطني 

فوريا ومطابقا لما كانت تتوقعهُ واشنطن. وفي تونس طمأن بومنجل السفير 

بعد 
ُ
ع عن كلِّّ استفزاز وأنها ست الأمريكي أن جبهة التحرير الوطني ستمتنِّ

د لتجنب وقوع أي حادث. أما الحكومة المؤقتة فقد تم وحداتها من الحدو 

تأجيل تشكيلها إلى وقت لاحق. وكان هدفها يتمثل في جعل "الغرب يقف 

إلى جانب قضيتها" بدل طلب المعونة السوفياتية. وهذه الأقوال المطمئنة 

الجميلة، كانت مع ذلك تتناقض مع تقارير العسكريين الفرنسيين التي 

شير إلى وقوع
ُ
ماي على مراكز  30و  20حوالي عشر هجمات ليلية بين  ت

حدودية، وكانت إحداها قد انطلقت من الساقية وأسفرت عن قتيل 

والعديد من الجرحى وعن تدمير أربع عربات. وكانت هذه التقارير ترى في 

ذلك نتيجة للأمر الذي أصدره قادة الثوار بتكثيف النشاط العسكري 

نسيين وجعلهم يتدخلون في تونس وبذلك جعل لاستفزاز العسكريين الفر 

. وبعد بضعة أيام تدخل بومنجل من جديد لدى 30الأزمة الدولية تتفاقم

بدي بوضوح معارضتها 
ُ
دالاس حيث اقترح على الولايات المتحدة أن ت

وإنذاره بأنها على استعداد للتدخل في حالة ما إذا  Salanللجنرال صالان 

. وبذلك فإن الثوار الجزائريين كانوا 31باريسأرسل رجاله المظليين على 

يدعون واشنطن إلى إنقاذ بفليملين باستعمال القوة، وهذا ما لم يطلبه 

بفليملين نفسُهُ. وبما أنه أصبح من البديهي أن الأزمة ستسير في مصلحة 
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 عن طمأنة واشنطن. وفي 
ُ

ديغول ، فإن جبهة التحرير الوطني كانت تبحث

ناول امحمد يزيد طعام الفطور مع أحد أعضاء الوفد ماي بنيويورك ت 26

الأمريكي في الأمم المتحدة وصرح له أنه حتى لو كان متخوفا من أن يُصبح 

ديغول "حبيس اليمين" فإنه يعتقد أنه ليبراليا في الجوهر. وعن تسوية 

النزاع كان يرى ان نوعا من الكومنولث على الطريقة الفرنسية كان ممكنا 

ش يء آخر، "يمكن أن يأخذ الاستقلال أشكالا متنوعة". وكانت  فهذا أو  –

ل فعلا على التعاون مع المغرب وتونس حيث  عوِّّ
ُ
جبهة التحرير الوطني ت

يقول "لأننا ننتمي كلنا إلى أفريقيا شمالية واحدة" أخيرا قال إن حركته 

 .        32تنتظر انتهاء الأزمة لتشكيل حكومة مؤقتة

وإذا كان الأمريكيون يريدون احتواء الجيش الفرنس ي فإن تصرفهم ينبغي 

أن لا يكون على مستوى باريس لأنهم سيتفطنون إلى ذلك بل يتعين 

التصرف في مدينة الجزائر وعليهم أن يتصلوا مباشرة بالجنرالات في عين 

المكان. والواقع أن الجنرالات كانوا يبحثون بالذات عن هذا الاتصال، 

ماي، و "لأسباب عملية" سمح دالاس بإجراء محادثات مع  18ابتداء من و 

جرى على مستوى قيادة 
ُ
"السلطات المشكلة ذاتيا". وكان من المقرر أن ت

ختزل في حدها الأدنى لـ "تجنب إعطاء الانطباع بوجود 
ُ
الأركان فقط وأن ت

س في اعتراف واشنطن بالتمرد الواقع في مدينة الجزائر"، ولم يكن دالا 

حاجة إلى هذا القدر من الحذر، فوزير الشؤون الخارجية أعلن بنفسه أن 

الاتصالات الأمريكية مع السلطات في مدينة الجزائر كانت ملائمة تماما 

وكان الوزير مازال يُراوده الأمل في أن الجنرال سالان سيُعين ممثلا شرعيا 

تصال بالأمريكيين: للحكومة الفرنسية. ولم يُضيع الجنرال سالان وقتا للا

فقد انتقل إلى القنصلية الأمريكية وقدم اعتذارات رسمية عن نهب مكتب 
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Usts  في مدينة الجزائر وطمأن القنصل فريديريك ليونFrederik Lyon  أن

الجيش الفرنس ي ليس في نيته إطلاقا أن يعبر حدود الجزائر، ولا يوجد 

لمسلمون انضموا إلى لدى المغرب وتونس ما يدعو إلى الخوف منه. فا

الجزائر الفرنسية والثورة انكسرت أجنحتها، وبعد أن وجه دعوة ودية إلى 

القنصل ليلتقي به متى شاء للتطرق إلى "الحركة الوطنية الكبرى" التي 

جعلت الجزائر تنتفض وتتظاهر دون التباس للبقاء ضمن الجمهورية 

ة، أنه لا يمكن الفرنسية، أضاف سالان، وهو يتكلم وكأنه رئيس دول

الحديث عن ولاء فرنسا تجاه حلفائها وأن علاقات الصداقة بين فرانسا 

. وذكر دالاس في الواقع أن "السلطات 33والولايات المتحدة "لا تنثني"

طالب صراحة بدعم واشنطن، بل 
ُ
المشكلة ذاتيا" في مدينة الجزائر كانت ت

 عن دعم لندن ومنظمة الحلف الأطلس ي. 
ُ

 Farellوقال فارال وكانت تبحث

للقنصل البريطاني: "إننا لسنا ثوريين  Massuوهو يُشير إلى تصريح ماسو 

 Léonولا نريد سوى وحدة فرنسا". وتجدر الإشارة أخيرا إلى أن ليون دلباك 

Delbecque نقل إلى السلك القنصلي المعتمد في مدينة الجزائر دعوة من ،

فته عميد هذا السلك، وتبعه، سالان، استجاب لها القنصل الإيطالي بص

فيما يبدو، قناصل إسبانيا واليونان والسويد، على أن قنصل بريطانيا 

 .34العظمى وقنصل الولايات المتحدة كانا فد امتنعا

بديه وزارة الدفاع الأمريكية بخصوص المغرب 
ُ
وبالنظر إلى الحرص الذي ت

ح ّعلى أنه تم وتونس فإن وزير الشؤون الخارجية في حكومة بفليملين أل

أخذ احتياطات لتجنب وقوع حوادث على الحدود الجزائرية مع هذين 

ماي وجه لسالان رسالة يطلب منه فيها أن يُصرح علنيا  22البلدين. وفي 

أن قيادة مدينة الجزائر "ستتجنب كل عمل استفزازي" في إطار حماية 
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ماي سلم  24 . ولم تقع الاستجابة لهذه الرسالة، وفي35الحدود الجزائرية

لوكانوي أن الحكومة قد تخلت عن محاولة الإبقاء على علاقات مع مدينة 

الجزائر وأصبح يُعلق كل آماله على الاصلاح الدستوري  الرامي إلى تعزيز 

السلطة التنفيذية. وفي حالة ما صادق عليه النواب بأغلبية واسعة فإن 

فين من هذا الاصلاح مدينة الجزائر ستخضع. ولكن المعتدلين كانوا متخو 

التي صار يُعارضه الآن أيضا منداس فرانس الذي يكون على اتصال مع 

 ديغول ومع الشيوعيين في نفس الوقت حسب ما يُقال.

ماي استولى المظليون على جزيرة كورسيكا،  25وفي اليوم الموالي أي في 

على مخاطر اندلاع حرب  -حسب بفليملين –وهو عمل غير مشروع ينطوي 

هلية. ولكن هناك أمر أخطر: فرغم ضمانات باريس ضربت وحدات أ

الجيش الفرنس ي من جديد في الأراض ي التونسية، في رمادة، بحُجّة ملاحقة 

ثوار جزائريين. ومرة أخرى اضطرت الحكومة إلى "تغطية" المبادرة 

العسكرية أو إعطاء ترخيص لها بعد فوات الأوان. وكما قال 

اء حكومة بفليملين، للسفارة، فإن رئيس الوزراء بونياتوفسكي، أحد أعض

منشغل بعمليات الجيش في تونس أكثر من انشغاله بما يجري في جزيرة 

كورسيكا. إن الوحدات الفرنسية كانت مُهيأة لذلك وكان بفليملين يخش ى، 

لو أبدى التونسيون مقاومة كبيرة لها، أن تهاجم مباشرة القطر التونس ي. 

صرف وقد حصل له الدلي
ُ
ل على أن القيادة الموجودة في مدينة الجزائر ت

النظر عن أوامر الحكومة فيما اعترف بونياتوفسكي صراحة بأن هذه 

الحكومة أصبحت عاجزة : النظام كان مهددا وكان العسكريون يريدون 

فرض إرادتهم على البلاد. إن النظام على وشك السقوط ما لم يحصل 

                  .36إصلاح في اللحظة الأخيرة
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فعلا إلى القنصل الأمريكي لطمأنته  Soustelleماي توجه سوستال  25وفي 

على أنه يقوم بكل ما في وُسعه لتجنب زيادة حدّة التوتر مع تونس ، ولكن 

ذلك لم يمنع الأمريكيين من الحذر ولم يمنع التونسيين من البقاء قلقين. 

لأسطول السادس لو اقترب من وفي واشنطن اقترح السفير التونس ي أن ا

السواحل يمكن أن يردع المتمردين الفرنسيين عن الدخول في مغامرة 

عوّل على الدعم والحماية من 
ُ
وطلب إلى أي مدى يمكن لبلاده أن ت

الولايات المتحدة الأمريكية كما طلب من جهة أخرى ما إذا كان مُحاوره 

لم  بنوايا سلان، فأجابه مورفي " إننا لسنا مُطلعين على أسرار مورفي على عِّ

الجنرال ولا يُكلمنا عن نواياه شأنه شأن سوستال وماسو". وتقديرا لموقف 

بفليملين، لم يكن الأمريكيون يريدون الاعتراف بأنهم على اتصال 

بالسلطات في مدينة الجزائر. وفعلا فإن هذه السلطات أصبحت في غير 

بذلك علنا أمرا مزعجا حتى مراقبة باريس وربما سيكون قبول الحكومة 

 . 37وإن سلم بذلك رئيسها في غير العلن

ولكن قد يكون مورفي قد أخفى عن التونسيين الضمان الذي تلقاه من 

مدينة الجزائر لأنه كان يرى أنه لا يمكن أن يثق فيما كان يقوله سالان أو 

 سوستال أو آخرون. فسوستال مثلا كان قد أنذر فريديريك ليون أن وزير 

، وهو اشتراكي، سرب تعليمة للشيوعيين Jules Mochالداخلية جول موش 

بوجوب أن ينظموا أنفسهم في أفواج صغيرة وأنه يستعد لمدهم بالسلاح 

ضمن احتمال قدوم المظليين. وإن هذه المناورة التي كانت ترمي إلى 

الحصول على دعم واشنطن كانت مفضوحة ولم تنطلي على ليون ولكنه 

ر المزعوم إلى السفارة الأمريكية في باريس التي نقلته بدورها إلى نقل الخب

ب لوكانوي تكذيبا قاطعا أن يكون جول موش 
ّ
قصر الإليزي. وقد كذ
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 30. وفي 38بصدد تسليح الشيوعيين. وأضاف أنه "لا توجد بندقية واحدة"

ماي تلقت سفارة بريطانيا العظمى بدورها رسالة من الجنرال بيلوط 

Bilotte،  باسم ديغول حيث ورد فيها أن التهديد   –حسب أقواله  –تتكلم

الذي قد يُلوح به هذا الأخير بـ "الخروج من منظمة الحلف الأطلس ي 

خطر به سيروس 
ُ
وإفشال السوق المشتركة"، وهو التهديد الذي أ

والذي لا وُجود له، فالإنذار لم يكن سوى  Cyrus Sulzbergerسولزبرجر 

 . 39همزاح في غير محل

  Maurice Schumannماي أخبر لوكانوي السفارة أن موريس شومان  27وفي 

، قد تم إرساله إلى MRPوهو ممثل رسمي عن الحركة الجمهورية الشعبية 

ديغول بموافقة كوتي وبفيملين لطلب إدانة الاستيلاء على السلطة في 

لا يوافق  جزيرة كورسيكا، وكان ديغول قد أجاب انه لا يوافق عليها مثلما

على غيرها من "التصرفات المفرطة" في مدينة الجزائر، ولكنه لا يُدين أي 

ش يء. لقد كان ضُعف النظام هو المسئول عما فعله الجيش. من ناحية 

أخرى رفض الخوض فيما ستكون عليه السوق الأوروبية المشتركة 

عود إلى حينما ي (EURATOMوالمجموعة الأوروبية للطاقة الذرية )الأوراتوم 

الحكم، ولكنه وعد بعدم كسر الحلف الأطلس ي. وكان ينتظر أن يُطلب منه 

د له السلطة لمدة  من يوم لآخر أن يتقدم أمام البرلمان ليطلب أن يُسنِّ

عامين ثم يختفي في انتظار صياغة دستور جديد. واختتم بالقول أنه لا بد 

ان ممثلو الحركة من إنهاء نظام الأحزاب. وحسب ما أورده لوكانوي فقد ك

ل إليهم ولكن كان من البديهي  قِّ
ُ
الجمهورية الشعبية مُحبطين بسبب ما ن

. وفعلا وصل 40أن ديغول كان سيصل إلى الحكم في أقل من أسبوع واحد
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ل بأن يتم تسريح البرلمان لمدة ستة  إلى الحكم ولكن بعد أن فاوض وقيِّ

 أشهر فقط.

إن الموقف البارد والحذر الخاص بعدم التدخل والذي اعتمده الأمريكيون 

دته الجمهورية الرابعة لدى 
ّ
طوال مدة الأزمة  يُظهرُ مدى الغيظ الذي ول

الولايات المتحدة، تجاهه  وأظهر أيضا مدى تليين موقفهم المعارض 

وكان  لديغول. وفي واشنطن كان ألدّ أعداء ديغول دوما هم الديمقراطيون.

في وقت كان من المنتظر أن يُحاول الرجوع  1948دالاس قد التقاه في عام 

إلى الحكم، وهذا اللقاء بعث إلى الاعتقاد في أوروبا، حتى في ذلك الوقت، 

أن واشنطن لم تكن معارضة له بصورة كاملة. وكان العسكريون أيضا 

لواشنطن في  مؤيدين له. أخيرا فإن الضمانات المتعددة التي تم إعطاؤها

أثناء الأزمة من رجال مُختلفين يُقدمون كلهم أنفسهم على أنهم ناطقون 

باسمه، جاءت بالنتيجة المنشودة وخففت من القلق الأمريكي. وهذا ما 

ل مُُطولا آفاق  19تشير إليه وثيقة من السفارة مؤرخة في  ِّ
ّ
حل

ُ
ماي وكانت ت

صت الوثيقة إلى القو 
ُ
ل أن هذا الأخير على ما حكومة يقودها الجنرال. وخل

يبدو سيعتمد سياسة ليبرالية في الجزائر وسيُبقي فرنسا ضمن منظمة 

الحلف الأطلس ي مع محاولة تقوية الحلف والاستمرار في سياسة الانفراج 

مع الاتحاد السوفياتي وكبح سرعة عملية الاندماج الأوروبي لكن دون 

نظاما رئاسيا وينتهج شك من غير أن يوقفها. وفي الداخل كان سيُقيم 

سياسة تقدم اقتصادي واجتماعي. هذا بالنسبة للجانب الإيجابي. من 

ناحية أخرى فإن مزاج الجنرال سيجعل علاقات واشنطن معه صعبة، 

وحتى في فرنسا ذاتها فإن خطر قيام جبهة شعبية ضده كان مازال 

أمام الـ موجودا. وهذا التحليل الذي أبدته السفارة أعاد قوله بكل وفاء 
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NSC  دالاس الذي لم يكن يؤمن هو الآخر بأن ديغول قد يقوم بأعمال

 .   41مناهضة للأمريكيين ولكنه كان يخش ى أن لا يكون ديغول أوروبيا طيّبا

مرة أخرى إلى السفارة ليقول أن فوكار  Tournetماي تقدم تورني  27وفي 

Foccart ح عن الم زيد يشأن قد رخص له، باسم الجنرال، بأن يُفصِّ

ل  مشاريعه. كان ديغول ينوي أن يطلب توليه الحكم من البرلمان وأن يُدخِّ

الاشتراكيين في حكومته. وفد حصل بعدُ على ضمان بأن بفليملين 

. كما أن الجنرال لم يكن يريد الوصول إلى الحكم عن  طف 
ُ
سينصرف بل

لا  طريق انقلاب ولكن في حالة ما إذا لم يحصل على الحكم فلا شك أنه

يمكن تجنب نزول المظليين على باريس. وكان يأسف على الانقلاب الذي 

حصل في جزيرة كورسيكا ولكنه كان يشعر بعدم القدرة على إدانته. وكان 

تورني يأمل في أن تعتمد الولايات المتحدة تجاه ديغول موقفا متسامحا 

أخرى ما ويتجنب إعطاء الانطباع بأن الأمريكيين يُعادونه. وأكد من جهة 

سبق قوله بشأن مقابلة شومان مع الجنرال. أخيرا تجدر الإشارة إلى أن 

صحيفتي نيويورك تايمز والواشنطن بوست أعربتا بعدُ عن أسفهما عن 

كون ديغول فرض نفسه بالقوة. ورأى تورني أن السفارة كان من 

تحدة المفروض أن يكون ردها على غير ذلك. وتم الردُّ عليه بأن الولايات الم

. وسواء كان تورني 42لن تنحاز في قضية من شأن سياسة فرنسا الداخلية

ناطقا باسم ديغول أو لا فإن المعلومات التي جاء بها كانت صحيحة تماما، 

وعلى الخصوص لقد ضرب في الصميم حينما طمأن الجنرال بأن 

 –عن طريقه  –واشنطن لن تنحاز، وما من شك من أن السفارة أرادت 

 ديغول.طمأنة 
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ماي كتب نائب كاتب الدولة للخارجية الأمريكية، ك. بورك إلبريك  27وفي 

c. Burke Elbrick  إلى وزير الخارجية بالنيابة، كريستيان هرترChristian 

Herter  أنه ينبغي إعطاء ديغول فرصة للنجاح وأن كل ضغط يُمارس عليه

لف الأطلس ي من طرف الأمريكيين قد ينقلب عليهم ويُعرض منظمة الح

للخطر. وكان يرى أن على واشنطن أن تلتزم جانب التحفظ بخصوص 

القضية الجزائرية: فإفريقيا هي المنطقة الخلفية لأوروبا وكان من الطبيعي 

أن تكون بينهما علاقات وثيقة. وكان الأمريكيون يريدون أن تبقى إفريقيا 

إن "كنا لا نعتقد الشمالية تحت النفوذ الغربي أي النفوذ الفرنس ي حتى و 

أن هذا لا يمكن الحصول عليه بالوسائل العسكرية". وكان على الولايات 

المتحدة أن تولي المزيد من الاهتمام للأفكار الفرنسية بشأن منظمة 

الحلف الأطلس ي والاستمرار في مساعدتها العسكرية والتطرق مباشرة مع 

أما عن ممارسة  ديغول لمسألة الصواريخ الباليستية  متوسطة المدى.

ضغوط من أجل الاندماج الأوروبي فإنها هي الأخرى غير مُنتجة، فديغول 

كان صلبا بشأن العلاقات بين الشرق والغرب والبريطانيون كانوا أولى 

لثنيه عن كلِّّ عمل "متسرع" في اتجاه موسكو أو بكين. ومن الآن فصاعدا 

ذ الدبلوماسية مع ديغول بُ 
ُ
عدا شخصيا وأن يكون فإن الأفضل هو أن تأخ

 .43الجنرال مدعوّا إلى الولايات المتحدة متى كان ذلك ممكنا

ركز على 
ُ
وتوجد مذكرة أخرى مؤرخة في نفس اليوم مكرسة لديغول وت

الخط الذي يتعين على واشنطن انتهاجه بخصوص شركاء فرنسا 

بدي نفس التفاؤل. إن وصل ديغول إلى الحكم من المفروض 
ُ
الأوروبيين وت

قدمه واشنطن للاندماج الأوروبي. إن فرنسا كانت  أن
ُ
لا يُغير الدعم الذي ت

في حاجة إلى منظمة الحلف الأطلس ي ولا يزيدها ذلك إلا قوة كما أن الأمل 
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الذي كان يُراودها في الحفاظ على نفوذها في إفريقيا يتوقف على علاقتها 

سان
ُ
وى ت د الاندماج الأوروبي بأوروبا برمتها. وكانت توجد في فرنسا ذاتها قِّ

كانت  (Ceca)ومن ناحية أخرى فإن مجموعة الفحم والفولاذ الأوروبية 

تمثل التزاما دوليا لم يكن ممكنا لفرنسا أن تتملص منه كما لم يكن 

بإمكانها أن "تتصرف منفردة": فقد كانت في حاجة إلى الأعضاء الخمسة 

تحدة وبريطانيا العظمى. الآخرين في المجموعة الأوروبية وإلى الولايات الم

وبناء على ذلك كان ينبغي أن تظل السياسة الأمريكية هادئة ولكنها صارمة 

م فرنسا أن ما يُنتظر منها هو الوفاء بالالتزامات المنصوص عليها في  فهِّ
ُ
وت

المعاهدات. وكان على الولايات المتحدة من جهتها أن تفي بالتزاماتها تجاهها 

مات جديدة في الوقت الراهن. ولم تكن معروفة مع تجنب التعهد بالتزا

نوايا ديغول بشأن منظمة الحلف الأطلس ي ولكن لا يمكن لمن يُفكر 

بصورة عقلانية أن يعتقد أنه لن يتقيد بالالتزامات المنصوص عليها في 

المعاهدات. إن الخط الذي كان يتعين على واشنطن اتباعه هو أن تعتبر 

أية تداعيات على مشاركة فرنسا في منظمة أن وصول ديغول لن تكون له 

والجنرالات الآخرون يدعمون الحلف  Juinالحلف الأطلس ي. وكان جوان 

الأطلس ي، ومهما يكن، فإن الجزء الأعظم من القوات الفرنسية لم يعُد 

يستطيع أن يُؤدي أي دور في الحلف لكونها كانت تخوض الحرب في 

ت الفرنسية إلى منظمة الحلف الجزائر. وفي الواقع فإن عودة القوا

 للقضية الجزائرية.
ّ
 الأطلس ي لا يمكن التفكير فيه ما لم يجد ديغول حلا

رُ السرعة التي  وكل هذا التحليل يكاد يكون صحيحا تماما، وهذا ما يُفسِّّ

قبلت بها واشنطن عودة ديغول إلى الحكم، حتى وإن كان لا يوجد شخص 

. وهكذا وحينما أوصت سيسيل واحد يعتقد أنه لن تكون معه مشكلة
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بأن يُرسل إلى باريس ضباط أمريكيون كان ديغول قد  Cecile Lyonليون 

عرفهم وتعاطف معهم، قيل لها أنه "لا يوجد شخص صديق لديغول من 

. وكان البريطانيون يُفكرون أقل من الأمريكيين في 45غير الذين خدموا معه"

رة الخارجية البريطانية تحمل نيل صداقة الجنرال. وهناك مذكرة من وزا

تتخوف من أن ديغول حينما يصل إلى الحكم   1958جوان  5تاريخ 

""سيُلحُّ الفرنسيون على أن نثق نحن والأمريكيون تماما فيهم ونتعامل 

معهم الندّ للندّ حينما يتعلق الأمر ببرنامج نووي أو بمشاورات سياسية 

الفرنسية عموما وعلى بصورة عامة، وسينتظرون أن ندعم السياسة 

الخصوص سياستهم في شمال أفريقيا، كما سيشهدون صعوبات مالية 

 Jebbوسيلتفتون إلينا وسيّما نحو الأمريكيين لطلب المعونة". وكان جيب 

يرى أن الفرنسيين بما أنهم سيصنعون قنبلتهم الذرية بأنفسهم في جميع 

لك، ومن واشنطن الحالات، فإن البريطانيين يمكن أن يُساعدوهم في ذ

أن أية  Sir Harold Cacciaأعلن سفير المملكة المتحدة السيد هارولد كاكسيا 

مساعدة من لندن لفرنسا ستُعرِّّضُ للخطر الاتفاق الثنائي الأنجلوأمريكي. 

وهكذا اضطر البريطانيون لأن يختاروا مرة أخرى وفضلوا اختيار واشنطن 

كاسات على العلاقات الفرنسية على باريس مع ما يترتب على ذلك من انع

البريطانية. وكانت لندن تتوقع أيضا أن تطلب باريس مشاورات ثلاثية 

الأطراف، وهذا ما كان يُعارضُهُ الأمريكيون. "علينا أن لا نمارس ضغطا 

على الأمريكيين لكي يتم قبول الفرسيين فيها لأن هذا لن يُسفر سوى على 

ات المتحدة". وبشأن الجزائر، كان الأفق إضعافِّ علاقتنا بالذات مع الولاي

أحسن. فقد كان مازال هناك مجال لحلّ  ليبرالي وكل المؤشرات كانت تشيرُ 

رُ هناك بنفس الحنكة التي يُدير بها السياسة  إلى أن الجنرال كان يُناوِّ
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الداخلية". وأضافت الوثيقة: لكن بخصوص القنبلة "لا ش يء يُرضيه مما 

ن المحادثات ثلاثية الأطراف فإن "الولايات المتحدة نستطيع فعله".أما ع

لن تنثني ]....[ وعلينا أن لا نندم على ذلك، بل علينا أن نركز على علاقاتنا 

مع باريس )هكذا( ونتركهم ينشغلون بعلاقاتهم مع الولايات المتحدة". 

وينبغي أن يحاول الوزير الأول البريطاني أن يحيك مع ديغول علاقة 

، "لأنه من Adenauerيكن بالإمكان إنشاؤها مع آديناور  شخصية لم

المناقض للطبيعة التعامل مع الألمان وكأنهم أفضل الأصدقاء". ومع 

الأسف كانت من المناقض لطبيعة ديغول أن يتعامل مع أيّ كان على أنه 

 .     46أفضل صديق له

رئيس كوتي ماي. وفي اليوم التالي دعا ال 28قدم بفليملين استقالته يوم 

ديغول الذي حضر أمام النواب يوم أول جوان وحصل على الفوز بأغلبية 

هو من  Macmilan. فقي الواقع لم يكن ماكميلان 224صوتا مقابل  329

يعرفه ديغول أكثر من غيره بل أيزنهاور الذي هو الأنجلوسكسون الوحيد 

هذه العلاقة على الأرجح الذي كان يرى فيه خيرا كثيرا. واستغل أيزنهاور 

دون إضاعة للوقت حيث أرسل رسالة شخصية إلى ديغول "صديقه" في 

سنوات الحرب. كان الرئيس قد أعرب عن ارتياحه لخروج الأزمة 

الفرنسية من المأزق وعن أمله في أن تسود علاقات المودة والصداقة بين 

فإن مثل هذا التصريح الصادر من  Alphandالحكومتين. وفي نظر ألفاند 

رئيس أمريكي في وقت يتم تسوية أزمة حكومية في باريس، كان له طابع 

استثنائي. ولكن الارتياح لوصول ديغول إلى الحكم كان محسوسا في 

، فمثلا كان ذلك ظاهرا في الصيغة التي استعملها لعدة مرات 47واشنطن

ظهر المخاوف السابقة : 
ُ
في محادثة مع السفير، وهي الصيغة ذاتها التي ت
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ي النهاية كل ش يء انتهى على ما يُرام". وحتى آفاق الاندماج الأوروبي كانت "ف

عيد بناؤها بدل التحالفات غير المستقرة 
ُ
تبدو متلائمة مع سلطة حكومية أ

التي سادت في السنوات الماضية. وقد رأت السفارة الأمريكية في 

وروبية لوكسمبورغ أنه من بين السلطات العليا في السيكا )المجموعة الأ 

)المجموعة الأوروبية للطاقة الذرية  ( والأوراتومCECAللفحم والفولاذ 

EURATHOM والسوق الأوروبية المشتركة )CEE يوجد كثير من الأمل" ،

وقليل من المخاوف"، وحسب خبرة السلطة العليا فإن "كل الحكومات 

من الفرنسية تقريبا وضعت صعوبات أو أبدت صراحة عدم تعاونها، لأنها 

دون شك كانت ضعيفة وكذلك لأنها مكونة من فرنسيين". وقد أصبح 

الأمل الآن في "وجود حكومة ناجعة حتى وإن كان رئيسها يميل إلى 

 .48الأفضليات التي كانت لديغول، قد تأتي بفرائد"

جوان لاحظت  6الصحافة الأمريكية سارت في هذا الاتجاه. فبحلول 

فرنسا تغيرا تجاه فرنسا تجاوز كل ما كان مأمولا. ولفت انتباه ألفاند 

Alphand  على الخصوص مقالات مرغاريت هيقينسMarguerite Higgins  في

في نيويورك تايمز،  Dana Schmidtنيويورك هيرالد تريبون ودانا شميدت 

ظهر له عن طريق قنوات غير رسمية أن الأمريكيين  وهي
ُ
المقالات التي ت

مبتهجون بوجود حكومة قوية في باريس يتعاملون معها. )بعد بضعة أشهر 

لاحظ أن الصحافة الأمريكية بقيت "تمتدح" ديغول وصار يحظى بدعم 

حتى من جانب المثقفين(. وقال ألفاند أن  الأمريكيين استعادوا فرنسا التي 

ثير 
ُ
كانوا يحبونها ويُعجبون بها، وأضاف أنه بين يوم وليلة صارت بلاده ت

الإعجاب أكثر من ألمانيا. واستمرت الغبطة خلال عام كامل حينما جعلت 

جريدة "التايمز" ديغول "رجل السنة". وكما لاحظ ذلك بيار ميلاندري 
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Pierre Mélandri  مفارقة فإن فرنسا الجمهورية الرابعة كانت تنطوي على

تتمثل في شعور "هيكلي" مناهض لأمريكا ناجم عن ضُعفها وتبعيتها 

وتشبثها بفكرة الاعتراف بها كقوة عُظمى. والجمهورية الخامسة غيّرت هذا 

" وكسبت في  الموقف وتخلت عما كان الأمريكيون يعتبرونة "عُقدة نقص 

يب أن . ومن الغر 49ذلك مزيدا من الاحترام لدى الرأي العام الأمريكي

طريقة النظر إلى الأشياء هذه أكدها بعض القادة العسكريين الفرنسيين 

في مؤلفه  Dulacالذين خاب أملهم في ديغول. وهكذا فإن الجنرال دولاك 

أدان غباوة المعمرين الذين جاءوا  Nos guerres perdues" حروبنا الضائعة"

أن الجمهورية  بديغول إلى الحكم مُعتقدين أنه سيتولى إنقاذهم في حين

الرابعة هي التي كانت لن تتخلى أبدا عن الجزائر. ديغول كان يتمتع 

. ولعل ذلك يُفسر 50بسلطة وبسمعة يمكنانه من أن يفعل ذلك وقد فعله

 .1958بشكل أفضل عدم تحرك واشنطن في أزمة ماي 

ذهل الذي جرى في 
ُ
ونجد في أرشيف واشنطن  عرض حال عن الحوار الم

 Rogovحداث بين مستشار في السفارة السوفياتية، روغوف باريس بعد الأ 

وعضو  )لم ترد الإشارة إلى اسمه( في السفارة الأمريكية. قال روغوف إن 

ره  السوفيات تخوّفوا حقيقة من اندلاع حرب أهلية وطلب من مُحاوِّ

الأمريكي "لماذا لم نتدخل ]....[ بما أن إمكانية نزول المظليين ]فوق باريس[ 

أمرا واردا، فقد كان من حقنا تماما أن نفعل شيئا ما. لماذا لم يقم كان 

]قائد قوات منظمة الحلف الأطلس ي[ بإخبار من  Norstadالجنرال نورستاد 

كانوا في مدينة الجزائر أنه لن يتسامح مع إنزال المظليين؟". وقد رد المحاور 

غوف أنهم "لم الأمريكي : "لم يكن في استطاعتنا أن نفعل هذا، وأضاف رو 

". وكما برهن السوفيات على ذلك في 51يُنظموا الأمور تنظيما جيدا
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بودابست قبل عامين، فقد أحسنوا تنظيم الأمور لأنفسهم في الجزء الذي 

يراقبونه من أوروبا. ولكن السوفيات لم يروا أبدا أنهم لم يكسبوا من 

ارة ، فإن أحد المسئولين في السفJebbقدوم ديغول. وحسب جيب 

السوفياتية كان قد صرح  للأمريكيين أن الأمور قد لا تسوء لو وصل 

ديغول إلى الحكم، ولا فائدة في أن يُنظم الحزب الشيوعي الفرنس ي مقاومة 

مسلحة ضد ديغول كما أن الوقت ليس ناضجا بعدُ لإقامة جبهة 

. ولكن منذ وقت طويل توقفت الولايات المتحدة عن الاعتقاد 52شعبية

لجمهورية الرابعة قادرة على حلِّّ المشاكل التي تواجهها فرنسا، بأن ا

واستنادا إلى الملاحظات التي أدلى بها هو في السرية إلى محاورين أمريكيين، 

فقد كانت تتوفر لهم كل الأسباب للاعتقاد أن ديغول سيكون قادرا على 

رير استعادة هيبة الدولة ثم إنهاء حرب الجزائر بعد ذلك على أساس تق

المصير وربما الاستقلال. صحيح أن الجنرال قد يكون من غير شك مصدر 

إزعاج لواشنطن، بل وربما قد يُعارض الدبلوماسية الأمريكية بشأن 

هياكل منظمة الحلف الأطلس ي وبناء أوروبا، ولكن كان من الواضح أنه 

ي ف –سيُبقي فرنسا راسخة بثبات في المعسكر الغربي وأنه سيُحررُ بلدهُ 

من عبء الحرب الاستعمارية التي  -نفس الوقت مع حلفائه الأمريكيين

 كانت لعنة للعالم الثالث.

لما زار الرئيس أيزنهاور فرنسا قال له ديغول أنه سيقترح  1959وفي سبتمبر 

أورد أيزنهاور بمناسبة  مذكراته"عن قريب على الجزائر تقرير المصير. وفي" 

لاصة جيدة لمجموع هذا الفصل: هذه الزيارة تعليقا يمكن أن 
ُ
يمثل خ

"منذ عامين على الأقل أي قبل أن يعود ديغول إلى الحكم، كنت كثيرا ما 
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أقول لكاتب الدولة دالاس ولآخرين ممن يهتمون بمستقبل هذه الأمة أن 

ذ فرنسا  ". 53وصول ديغول إلى الاحكم هو وحده يمكن أن يُنقِّ
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، وفي زمن احتضار الجمهورية الرابعة تلقى السفير 1958ماي  26في 

الفرنس ي في واشنطن كتعليمة من وزير الشؤون الخارجية، روني بليفن 

René Pleven أن يُعلم الأمريكيين بأن فرنسا أصبح لها من الآن فصاعدا ،

القدرة على إنتاج أسلحة نووية  وستقوم بذلك في مستقبل قريب.  وكانت 

فرنسا تنتظر من ذلك نتائج هامة لا تتمثل في استقلاليتها من الناحية 

ساكسون الذين -الدفاعية وإنما في إقامة روابط متينة مع الأنجلو

 loi McMahonزون أصلا هذه الأسلحة ومراجعة لقانون ماك ماهون يحو 

الذي كان يمنع الولايات المتحدة من أن تتقاسم المعلومات الخاصة 

. وللمرء أن يتساءل عن الوقت الذي 1بالدفاع النووي مع بلدان أخرى 

اختاره السيد بليفن لإطلاق هذه المبادرة في حين كان يسود خطر عملية 

)تدخل المظليين في حالة رفض الجمعية  opération résurrection"البعث" 

الوطنية  تولي ديغول مقاليد الحكم(. ولكن يتعين على الخصوص النظر 

إلى حيث يوجد أروع مثال عن الاستمرارية الصارمة للسياسات الخارجية 

التي انتهجتها الجمهورية الرابعة والجمهورية الخامسة التي تتمحور كلها 

موضوعين رئيسيين، وهما السلاح النووي والجزائر، وكان من  حول 

المفروض أن تحدد هاتان المسألتان تباعا طبيعة العلاقات النهائية مع 

 فرنسا ومنظمة الحلف الأطلس ي.

وبصورة أساسية كانت القضية الجزائرية هي التي تقف كمشكل في هذه 

نسا من القيادة العلاقة، وهي التي أدت الدور الحاسم في انسحاب فر 

مع أسطول البحر الأبيض  1959المندمجة، وهي عملية باشرها ديغول في 

حينما غادرت القيادة العامة لمنظمة الحلف  1966المتوسط وأنهاها في 

الأطلس ي التراب الفرنس ي وأجلت قواعدها العسكرية التي كانت فرنسا 
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ن كتبوا حول شريكة فيها. ويبدو أن هذا الدور قد خفي على مُعظم الذي

السياسة الخارجية التي انتهجها ديغول، على أنه توجد نقاط كثيرة جديرة 

بأن يتم إبرازها. فبادئ ذي بدء  كان للقطيعة مع منظمة الحلف الأطلس ي 

 Bourgèsسببا آخر، أي السلاح النووي. وكانت الحكومات بورجاس 

ي مولي، وفي تستمر في نفس سياسة غ Gaillardوغايار  Maunouryومونوري 

تم تحديد تاريخ أول تجربة نووية فرنسية نهائيا لبداية عام  1958أفريل 

 .2في موقع من مواقع الصحراء 1960

ولو كانت الولايات المتحدة قد استجاب للطلبات المتكررة من باريس في 

المراحل الأولى من البرنامج النووي الفرنس ي وقدمت مساعدتها لصنع 

. 3لتم تجاوز الخلافات حول موضوعات أخرى بسهولة القنبلة ومقوماتها،

وبعد ذلك ينبغي الإشارة إلى أن البرنامج النووي الفرنس ي يبدو أنه وقع 

تحفيزه في جميع مراحل تطوره تقريبا من خلال الأحداث المتصلة بحرب 

الجزائر. ولكن من جهة أخرى لعبت هذه الحرب دورا في معارضة 

رنس ي من حيث أنها كانت سبب عدم واشنطن للتسلح النووي الف

الاستقرار السياس ي في باريس. كما أنها جعلت مقترحات ديغول غير مقبولة 

بخصوص إنشاء ما يُشبه هيئة مديرة  من الثلاث الكبار ضمن منظمة 

الحلف الأطلس ي لمعالجة المشكلات العالمية، وهي مقترحات ورد شرحها في 

وآيزنهاور  Mcmillanماك ميلان  رسالتين موجهتين في الوقت ذاته إلى

Eisenhower  وهذا الموضوع كان ضمن انشغالات 1958في سبتمبر من عام .

نشاط الدبلوماسية الغربية أثناء أزمة برلين وما بعدها. أما عن استمرار 

الجهود الفرنسية للبقاء في الجزائر وبالتالي الإبقاء على امتدادها في 

المشهورة. غير أنه قبل  1958مذكرة سبتمبر إفريقيا، فهي تتجلى أولا في 
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ستة أشهر من وصول ديغول إلى الحكم كانت السياسة التي سيتبعها 

 G. de Waillyأفريل وكشف عنها غي. دي فايي  16مبينة باختصار في مذكرة 

من وزارة الشؤون الخارجية. وقد ورد فيها أن هدف فرنسا يجب أن يكون 

بين أوروبا وإفريقيا وتتمركز على البحر تشكيل "منطقة بينية" تتوسط 

ها المعسكران في الشرق 
ُ
د المصالح المشتركة ويتقبل وحِّّ

ُ
الأبيض المتوسط وت

. وتكون الجزائر هي المحور 4والغرب وتكون حُرّة تجاه هذا المعسكر أو ذاك

الأساس ي لهذا الفضاء من النفوذ الذي تتكلم باسمه فرنسا في مجلس 

 ث إلى جانب " "الأنجلو سكسون".الدول الكبرى الثلا 

عطِّ الجمهورية الرابعة ما يدعو واشنطن إلى التأسف عن نهايتها 
ُ
ولم ت

 Gaillardحيث كان الأمريكيون يُدركون ما يفعلون حينما أرادوا إجبار غايار 

على القبول بما انتهت إليه مهمة المساعي الودية في حين يكاد يكون متأكدا 

ترفضها. وتم كسبُ الرهان مع وصول ديغول إلى أن الجمعية الوطنية س

الحكم، فقد كان الوحيد الذي كان يتمتع بالسلطة اللازمة لتسوية أزمة 

النظام. وفعلا فقد قام بتسويتها. وماذا كانت على وجه التحديد نيته 

بشأن الجزائر؟ ولا شك أننا سوف لن نعرفها على وجه اليقين، وقد يكون 

لم يكن يعرف  Matignonوصل إلى قصر "ماتينيون" من الأرجح أنه حينما 

هو بالذات كيف سيقوم بتسوية القضية. غير أن سياسته الفورية كانت 

سياسة الجيش والمعمرين الذين وصلوا به إلى الحكم، أي الإبقاء على 

الجزائر تابعة لفرنسا عن طريق إحراز نصر عسكري. وفي استفتاء سبتمبر 

عتبر جزءا من فرنسا الوطن حول الدستور الجدي 1958
ُ
د، كانت الجزائر ت

الأم. وكان الأمر كذلك بالنسبة للانتخابات التشريعية التي تبعت هذا 

الاستفتاء مع اعتماد مبدأ "شخص واحد، صوت واحد". إن ألفريد 
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على حق حينما كتب أن النموذج الذي يكون  Alfred Grosserغروسير 

ك الذي تم تصوّرُهُ في دستور سبتمبر ديغول يُفضله بشأن الجزائر هو ذل

نية فيدرالية حيث  للجالية الفرنسية، أي استقلال ذاتي محدود في بِّ

يستحوذ رئيس الجالية على السلطات في مجال السياسة الخارجية 

والدفاع والمالية ويُساعده سلك استشاري حيث يُمثل الأفارقة ولكن حيث 

رُ عليها باريس . ومن هذه ال5يكون وزن الفرنسيين أقوى  سيطِّ
ُ
بنية التي ت

ح لا عمل بها بعد انقضاء سنة واحدة، تكون الجزائر قد  والتي ستُصبِّ

 صارت المحور المركزي.

وسنعود في الفصل القادم إلى ما يمكن افتراضه معللات ديغول. أما عن 

نياته، فإن المشكلة بالنسبة للمؤرخين نابعة من أنهم أولوا أهمية أكثر مما 

ا قاله قبل وصوله إلى السلطة ولم يُعطوا اهتماما كافيا بما فعله يلزم لم

نا الآن ليس ما فعله ديغول في الجزائر بالذات مهما  فيما بعد. وما يهمُّ

 1958كانت أهميته، وإنما المكانة التي شغلتها الجزائر في الدبلوماسية 

أن الأفعال . وفي حالة ما إذا اعتمدنا هذا الأفق يُصبح من البديهي 1959و

الأولى التي قام بها الجنرال تسير كلها في نفس الاتجاه وترمي إلى تحقيق 

 في 
ّ
هدف واحد هو احتفاظ فرنسا بالجزائر. ولم يتغير هذا الهدف إلا

حيث قبل ديغول بفكرة  تقرير المصير وحدد  1959سبتمبر من عام 

. وفي لنفسه تحقيق هدف يتمثل في شراكة وثيقة بين الجزائر وفرنسا

 Edmond Jouhaudكان الجنرالات من أمثال الجنرال إيدمومند جوهو  1958

، يعتقدون أن كل الحيثيات تدعو 1961وهو أحد الجنرالات المتمردين في

إلى العودة  بديغول إلى الحكم وكان دعاة الجزائر الفرنسية يعتقدون أنه 

أن يُدين  –كما رأينا  –من أتباعهم، أليس هو الذي كان يرفض بشدة 
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. وحين وصل على رأس الحكومة، ماذا 6ثورتهم على الجمهورية الرابعة

مندوبا عاما للحكومة في الجزائر  Salanفعل حقيقة ؟ لقد عيّن سالان 

بالضبط  –وقائدا أعلى للجيش مع مدّه بكل السلطات المدنية والعسكرية 

عمالة مدينة عاملا ل Massu. كما عيّن ماسو Pflimlinمثلما فعل بفليملين 

م"  7الجزائر
ُ
 « Je vous ai compris ». ولم تكن كلماته  الشهيرة "لقد فهمتُك

رفة قصر الوالي العام بمدينة الجزائر، شأنها  4التي قالها يوم 
ُ

جوان من ش

شأن قوله "تحيا الجزائر الفرنسية" بعد بضعة أيام في مستغانم، كلمات 

ول بشكل من الأشكال حينما شرح قالها بلا تروّ  بل لها معنى أكده ديغ

للجنرال جوهو  لماذا رفض النطق بكلمة الاندماج فيما كان الحشد في 

مدينه مستغانم يُريد حمله على ذلك. وحينذاك تساءل ما معنى هذه 

الكلمة ؟ "أن الجزائر فرنسية ؟ وهل كان من المفيد أو الضروري قوله بما 

 أن هذا أمر واقع ؟"

الكلمات تبعتها أفعال، والأفعال الأولى مثلما يُبينها بيار  زيادة على ذلك فإن

كانت فعلا ضمن روح الاندماج في سياسة سوستال  Pierre Miquelميكال 

Soustelle  ولاكوستLacoste  والجيش ومن جاء بديغول إلى الحكم. مع

أن  1958ذلك كان يبدو من المستحيل على أي كان أن يتخيل في شهر ماي 

غادر الجزائر فعلا: فسلاح الجوّ كان يبني مدرجا في الصحراء فرنسا ستُ 

متر  وكان البحث عن البترول جار  على قدم  2.500لهبوط الطائرات بطول 

وساق وكان يجري بناء خط أنبوب بترول نحو مدينة تونس وآخر نحو 

طرابلس كما كان يجري إقامة قاعدة للتجارب النووية في بشار. وقد 

ي كل هذه المشاريع وأكد سلطة الجيش في الجزائر. وتمكن استمر ديغول ف

كافة المسلمين رجالا ونساء من المشاركة في الاستفتاء حول الدستور وفي 
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الانتخابات التشريعية التي تبعتهُ حيث كانت مهمة الجيش تتمثل في 

العمل على إشراكهم  في التصويت رغم جهود جبهة التحرير الوطني لمنعهم 

. 8كة، معربين بذلك عن تعلقهم )المفترض( بفرنسا وبديغول من المشار 

وكانت الانتخابات على أساس المساواة بين المسلمين والأوروبيين الفعل 

الأسمى في عملية الاندماج. وكانت جبهة التحرير الوطني قد أدركت ذلك 

 جيدا ولذلك عملت على مقاطعتها.

كان يمثل  1959في عام  Challeثم إن المخطط الذي جاء به الجنرال شال 

الجهد العسكري الأكثر طموحا إلى تاريخ اليوم لجعل ميزان الحرب يميل 

لمصلحة فرنسا. وما كان قد رسمه هدفا لا يقل عن القضاء على جبهة 

التحرير الوطني على الأرض ومنح فرنسا انتصارا يمكنها من تسوية المشكلة 

ستراتيجية إلى ذلك الوقت تتمثل في الجزائرية بإملاء شروطها. وكانت الإ 

الردِّّ على هجمات جبهة التحرير الوطني في كل مكان من الإقليم تقع فيه، 

وبالتالي فإن القوات الفرنسية كانت موزعة عبر البلاد كلها ولم يكن في 

 Challeاستطاعتها أن توجه للثوار ضربات توجعها فعلا. ولذلك قرر شال 

لى الهجوم مع تركيز القوات في قطاع واحد في كلِّّ تغيير الطريقة والمرور إ

مرة. وتتمثل الإستراتيجية في أن يتم في الأول تحديد مكان وحدات الثوار 

والقضاء عليها فيما بعد بصورة منهجية ونهائيا بواسطة القوات المتحركة 

التي يؤتى بها إلى عين المكان وبعد ذلك يتم تكرار نفس العمليات في قطاع 

وقد أتى عدد هام من الطائرات المروحية الأمريكية التي تم شراؤها آخر. 

مؤخرا ليدعم هذه الإستراتيجية الناجعة بما أنها تكيل للثوار ضربات 

حسن من 
ُ
شديدة القسوة لن تسترجع بعدها أنفاسها بسهولة. كما أنها ت

وجهة النظر الفرنسية "نسبة القتلى" أي من حيث عددهم     في جانب 
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قة" والجنود الفرنسيين أثناء العمليات، ولكن ذلك له ثمن يتمثل في "الفلا

ارتفاع الخسائر الإجمالية. وحينذاك تم تجنيد العديد من المسلمين )دون 

أن يتم التفكير آنذاك في التخلي عنهم في جزائر مستقلة(. وإن الجانب 

من الناحية العسكرية كانت نتيجته  Challeالعنصري في مخطط شال 

لطبيعية الاستمرار في تجميع الأهالي المدنيين حيث كان الهدف هو تشديد ا

الخناق على الثوار من خلال حرمانهم من المأوى والتموين الموفرين  لهم 

من قبل سكان القرى عموما. وأصبحت المناطق التي يتم إخلاؤها مناطق 

للرمي الحر حيث صار بالإمكان تخريب قرى بأكملها وحتى الحقول 

المحاصيل في أثناء العمليات. وكان سلاح النابالم مستعملا بكل حرية. و 

قد استبق القرى المسماة "قرى  Challeوبذلك فإن مخطط شال 

إستراتيجية" التي طبقها الأمريكيون فيما بعد في فيتنام وكانت هذه 

الإستراتيجية أكثر فعالية وأكثر فظاعة أيضا من كل الإستراتيجيات التي 

 يذها من قبل.                         وقع تنف

كان قد تم تحويل أكثر من مليون   1959"في نهاية جويلية من عام 

شخص من أهالي القرى المسلمة  إلى معسكرات التجمع التي كانت بعضها 

حصنة الموجودة في القرون الوسطى، وتم تجميع آخرين في 
ُ
تشبه القرى الم

الموجودة في ماض  قريب. وفي هذه معسكرات تجمع أخرى شبيهة بتلك 

دٌّ مُخزية. وكان فيها العدوّان  المعسكرات الأخيرة كانت ظروف المعيشة جِّ

هما الجوع والبرد. وفي أحد المعسكرات الواقع على أبواب مدينة قسنطينة 

وجدنا المقيمين فيه يأكلون العُشب، وفي المعسكرات تحت الخيام للبدو 

ضع موتى من البرد. وكان الرحل كثيرا ما كنا نجدُ  في الصباح عددا من الرُّ

 ."    9مرض السل وأمراض أخرى سائدة فيها
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وبهذه المناهج تم إلى حدّ  ما إخماد الحرب في البلاد ولكن هذا تمّ بثمن 

سام ومساس بسمعة فرنسا في العالم ولا يمكن  ! غال  تمثل في آلام جِّ

التطرف تسعى إلى تحقيق للمرء أن يتصور انتهاج سياسة في مثل هذا 

هدف غير الانتصار الذي يمكن فرنسا من التصرف كما تشاء. ولعل 

كان على حقّ  حينما اعتبر أن أحد الأسئلة  Benjamin Storaبنجمان سطورا 

الرئيسية المعلقة والتي طرحتها حرب الجزائر هو:  لماذا أدت الانتصارات 

 1959والمسجلة بين  –تها التي لا نقاش فيها من حيث وحشي -العسكرية 

. ونأمل أن يُجيب 10؟ 1962قد أدت مع ذلك إلى الاسـتـقلال فـــي   1960و

 الاهتمام الذي أولاه هذا الكتاب للأبعاد الدولية للصراع عن هذا السؤال.

يتقاطع مع مخطط قسنطينة الذي ضخت   Challeإن مخطط شال 

رنة الجزائر وتنميتها فرنسا بموجبه الملايير من الفرنكات من أجل عص

الاقتصادية، وهذا دليل آخر في حدِّّ ذاته على أن ديغول كان مُصرّا على 

. وهذا المخطط الذي جاء نتيجة سنوات من 11الاحتفاظ بالجزائر

 Guyوغي مولي  Mendès Franceالتحضير يعود إلى عهد منداس فرانس 

Molletقُ بين الاصلاحات الاجتماعية والت ِّ
ّ
صنيع والعصرنة بنية . وكان يُوف

تحقيق تغيير وجه الجزائر عن طريق التنمية والتعمير. فمن جهة كان من 

المقرر اختيار مسلمين وتوظيفهم في الإدارة المحلية وجعل الامتيازات 

هكتار  250.000الاجتماعية والأجور على ما هي عليه في الوطن الأم وتوزيع 

نصّ المخطط على إنجاز  من الأراض ي على الفلاحين. من ناحية أخرى 

مركب بتروكيماوي ضخم  يتم تزويدُهُ ببترول الصحراء ومصنع للفولاذ 

منصب شغل في الصناعة في غضون أربع سنوات. ونصّ  400.000وتوفير 

أيضا على تطوير التعليم ليشمل ثلاثة أرباع السكان المسلمين وكذلك 
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مجلس أعلى" مساكن تأوي مليون نسمة. وأسندت إدارة المخطط إلى "

من  28منهم من الوطن الأم و 15يتكون من ثلاثة وأربعين عُضوا يأتي 

مسلما( ويتمثل الهدف من المخطط على ما يبدو  14أوروبيا و 14الجزائر )

 . 12في تحقيق تكافل وثيق بين الاقتصاد الجزائري واقتصاد الوطن الأم

. وقبل 1959 سوى في بداية عام Challeولم يُشرع في تطبيق مخطط شال 

ذلك يمكن وضع مخطط قسنطينة في خانة البرنامج "الليبرالي" الذي كان 

منتظرا من ديغول. ومن ناحية أخرى وفي وزارة الشؤون الخارجية 

الأمريكية كان المشروع يُعطي بوادر أمل حتى لأكثر الأشخاص ارتيابا تجاه 

ل إلى الجنرال. وما كان يخشاه الأمريكيون خشية شديدة هو التوص

"تفاهم" بين ديغول والروس للحصول على أن لا يتدخل الروس في شمال 

إفريقيا وأن يتوقفوا مع المصريين عن مساعدة الثوار، وفي مقابل ذلك 

قيم باريس علاقات ثنائية وثيقة مع موسكو وتعترف بالصين الشيوعية.  
ُ
ت

وهذا الخطر بات مستبعدا الآن. فحسب مذكرة من وزارة الخارجية 

الأمريكية تم القبول في واشنطن "بوجود ما يدعو إلى الأمل بأن ديغول 

حتى  وإن كان من الممكن أن تكون  -سيتوجه  نحو انتهاج سياسة ليبرالية 

بخصوص تطبيع العلاقات مع تونس والمغرب وحل  -لها نزعة أبوية  

القضية الجزائرية".  إن النظام الفيدرالي الذي كان يريده المجتمع 

فرنس ي كان مشجعا لإفريقيا السوداء ويمكن أن يكون مفيدا بالنسبة ال

للجزائر. "ودون إعطاء أي انطباع بأننا نتخلى عن تونس والمغرب، فإننا 

أنه علينا أن نتجنب التدخل في المسائل ’ نعتقد، في البداية على الأقل

را وسيدير ظهره  الخاصة بشمال إفريقيا". وغير هذا سيجعل ديغول حذِّ

نتهاج سياسة ليبرالية في الجزائر. ومن ناحية أخرى ترى واشنطن في لا 
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رغبة ديغول في أن تكون له علاقات وطيدة مع ألمانيا أمرا مشجعا، كما 

بارك جهوده من أجل إعطاء أساس متين للاقتصاد الفرنس ي بحيث 
ُ
أنها ت

. كما أن وزير الشؤون 13لن يكون في حاجة إلى طلب المعونة المالية

المعين من  Maurice Couve de Murvilleارجية موريس كوف دي مورفيل الخ

طرف ديغول لم يكن شخصا مجهولا بعد أن أمض ى سنتين كسفير في 

 واشنطن.

بعد وصول ديغول إلى الحكم جاء ريموند آرون  1958وفي جوان 

Raymond Aron  في زيارة إلى واشنطن حيث استقبله نائب وزير الدفاع

ورئيس وكالة المخابرات الأمريكية  Christian Herterتيان هرترالأمريكي كريس

CIA  آلان دالاسAllen Dulles  وكذلك رئيس مديرية أوروبا في وزارة

. وما قاله لهم لم يكن Frank Jandreyالخارجية الأمريكية فرانك جندراي 

مُطمئنا. فقد نبههم إلى أنه في حالة ما إذا استمرت الحرب فإن الفاشية 

خلافا  –التي ستقوم في فرنسا، فرنسا التي ستستولي عليها حينذاك  هي

الجزائر، أي عن طريق القوة العسكرية الموجودة فيها. وقال  –لكل منطق 

أن تجنب مثل هذا الاحتمال، يقتض ي إيجاد حلّ  للمشكلة  Aronآرون  

ا الجزائرية وكان يتعين على الولايات المتحدة أن تستمر في التصرف سياسي

وأن تتدخل لدى المغرب وتونس لكي يقبل الثوار بأقل من الاستقلال 

الكامل للجزائر. وانتقد سياسة واشنطن التي لم تكن تدعم سياسة 

باريس سوى بازدراء وتظهر شكوكها في حظوظ نجاحها.  وإن هذا الخليط 

 -على حد قوله  –من الموافقة الرسمية والاختلاف السري كانت نتيجته 

وصل إلى كلِّّ حلّ  أمرا أكثر صعوبة. وكان على الأمريكيين أن جعل الت

يتوقفوا عن انتهاج سياسة الحياد وأن يختاروا لمن ينحازون. وبما أن 
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ديغول لن يطلب منهم المساعدة ولا النصيحة، فإنه يقع عليهم أن 

 . 14يُوضحوا نوع الحل الذي قد ينال موافقتهم

شمال إفريقيا مشجعة: فقد وجه رسالة  وكانت أولى مبادرات ديغول بشأن 

شخصية للسلطان محمد الخامس حيث حياه على أنه "رفيق التحرير" 

، واستئناف 15وهي عبارة ملاطفة رقيقة أثرت فيه كما قاله للأمريكيين(

المفاوضات مع تونس والوعد بانسحاب الوحدات العسكرية الفرنسية في 

ر القانوني لقاعدة بنزرت عن غضون أربعة أشهر والقبول بتغيير الإطا

طريق التفاوض. وفي الواقع فإن ديغول كان يستأنف المفاوضات التي شرع 

ماي والتي كانت ترمي إلى بلوغ تسوية على  24في تاريخ  Plevenفيها بليفن 

أساس نتائج مهمة المساعي الودية التي كانت السبب في سقوط غايار 

Gaillard16اعدتها من خلال إقناع بورقيبة . وقدمت واشنطن حينذاك مس

بعدم تقديم شكوى أمام منظمة الأمم المتحدة.  وفي مقابل الوعد 

بانسحاب وحداتها العسكرية من تونس، حصلت فرنسا على ثلاثة تنازلات 

هي: نهاية مهمة المساعي الودية وإرجاء النظر في قضية ساقية سيدي 

ي تموين الوحدات يوسف من طرف مجلس الأمن وإمكانية الاستمرار ف

العسكرية في بنزرت وأخيرا رفع العوائق التي تواجه حرية تنقل القوات 

. وفي الوقت ذاته كان ديغول 17الفرنسية التي مازالت موجودة في البلاد

رُ بحنكة لحمل المغاربة والتونسيين على التحفظ تجاه جبهة التحرير  يُناوِّ

 الوطني.

وزارة الخارجية الأمريكية قد وفي مذكرة توجيهية حول تونس كانت 

ن العلاقات الفرنسية التونسية. وكان الأمريكيون  سجلت بارتياح تحسُّ

يعتبرون بورقيبة كورقة رابحة للغرب ويعتقدون أنه مفيد لمنع وقوع جبهة 
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. وقد وضعت الوثيقة المبادئ 18التحرير الوطني تحت النفوذ المصري 

شمال إفريقيا في غياب تعاون   الأساسية  لسياسة أمريكية مستقلة تجاه

من جانب فرنسا. وفي المغرب تفاوضت الولايات المتحدة حول حقوقها في 

القواعد بصورة مستقلة عن باريس مثلما طلب ذلك السلطان بكل 

إصرار. كما أنها ضاعفت من معونتها الاقتصادية لتعويض التخفيضات 

نس بالأسلحة الفرنسية، المسجلة في المعونة الفرنسية. وفي غياب تزويد تو 

كان الأمريكيون على استعداد  للتدخل مرة أخرى مثلما سبق أن فعلوا 

ذلك في الماض ي. وكان الأهم هي الجزائر. فموقف الولايات المتحدة كان 

مازال يقوم على الحفاظ على المصالح الفرنسية. والشائعات التي تقول أن 

ا في الجزائر كانت تفتقر إلى الأمريكيين كانوا يسعون إلى استخلاف فرنس

كل أساس. فكل سياسة ليبرالية وعقلانية ينتهجها ديغول لتجنب وقوع 

كارثة هناك لا مفرّ منها لو استند إلى غير ذلك، ستحظى بمساندة 

عن ارتياحه حينما توصل ديغول إلى  Dulles. وقد أعرب دالاس 19واشنطن

ل بخصوص مستقبل اتفاق مع تونس وقال  "إنه يوجد مزيد من الأم

فرنسا مما كنا قد تصورناه منذ زمن طويل". وكان الرئيس آيزنهاور 

Eisenhower .موافقا على ذلك 

وهناك عناصر أخرى مشجعة لواشنطن  تتمثل في التقارير الواردة من  

الجزائر والتي تقول بوجود اتصالات سرية بين ديغول والثوار الجزائريين 

ا أن جبهة التحرير الوطني على استعداد ومن جاءوا من تونس، مفاده

للقبول بأقل من الاستقلال التام والكامل إذا كان ديغول على استعداد 

. وكان ديغول على علاقة وثيقة مع أحد المسلمين 20للتفاوض معها

المعتدلين/ وهو عبد الرحمان فارس، وبواسطته كان يمكنه أن يتواصل 
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يُعين على رأس الحكومة  مع فرحات عباس الذي كان على وشك أن

قنصل المملكة  Sarellالمؤقتة للجمهورية الجزائرية. وأشار كلّ من ساريل 

السفير في باريس، إلى وجود اتصالات  Jebbالمتحدة في الجزائر وجيب 

محتملة في القاهرة بين الفرنسيين والجزائريين بحكم وجود الجنرال 

د أن الوعد بالمساواة الذي يعتق Jebbهناك. وكان جيب  Catroux 21كاترو 

أعطاه ديغول لمسلمي الجزائر في إطار دستور جديد، كان يعني أنه سيُقنع 

المعمرين بسياسة الاندماج، ولكن سياسته كانت سرا وستبقى كذلك 

طالما لم يتمكن من استعادة سيطرة الحكومة على الجيش. وكانت النتيجة 

في أن المشكلتين الرئيسيتين  التي استخلصتها الحكومة البريطانية تتمثل

هما  ِّ
ّ
اللتين يواجههما ديغول هما الجزائر والمالية وأنه لو توصل إلى حل

فسيؤدي خدمة جليلة للحلف الأطلس ي. وكانت بريطانيا العظمى على 

استعداد لمده بكل المعونة الممكنة في المسألتين لتجنب إخفاقه وحلول 

من الخطأ إحراجه الآن بمسائل الجبهة الشعبية محله. ولكن ربما يكون 

الحلف الأطلس ي وأوروبا والجزائر، بما أننا "لا نعرف سياسته". والواقع 

لا يعرف أحد على  –عدا أقرب المقربين إليه  –كان يسود الاعتقاد بأنه 

. وحول هذه 22وجه التحديد ما يدور في رأسه بشأن مصير الجزائر النهائي

ن: فحتى أقرب المقربين إليه كانوا يجهلون النقطة كان البريطانيون مُخطئي

كلّ ش يء بل وللمرء أن يتساءل هل كان الجنرال نفسه على علم بأي ش يء 

 في هذا الشأن.

جوان. وبعد تبادل بعض  29يوم  Macmillanقابل ديغول ماكميلان 

الحديث عن الاتحاد السوفياتي الذي كان يرى فيه ظهورا لروسيا 

راء واجهة سوفياتية. وشرح الجنرال للوزير الأول الإمبراطورية القديمة و 
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البريطاني أن الجزائر مختلفة عن المغرب وتونس اللذين هما دولتان 

حقيقيتان يمكن التحادث معهما، فالجزائر لم يسبق أن كانت موحدة 

 un tas »تحت راية دولة واحدة. لقد كان  ذلك بالأحرى "كومة من الغبار" 

de poussière » ن الجنرال يريد أن يبدأ فيها بتنظيم انتخابات ومعرفة . وكا

من هم المحاورون القادرون على الحديث باسم المسلمين ثم التفاوض 

معهم دون المساس بمستقبل الإقليم. ولم يقع استبعاد أي فرضية:  

)دولة بنظام الارتباط  « dominion »اندماج أو انفصال أو "دومينيوم" 

أنه لا يعتزم  Mcmillanخر. وأوضح له ماكميلان بفرنسا( أو أي ش يء آ

إجراء انتخابات منفصلة في الجزائر ولكنها ستُجرى في نفس الوقت مع 

الانتخابات في الوطن الأم. وهذا كان في الواقع شكل من أشكال الاندماج. 

، وزير إعلام الجنرال، وقد Soustelleوهكذا بالفعل كان يُفكر سوستال 

البريطاني. فعلى حدِّّ قوله لا يوجد سوى سياستان ممكنتان قاله للسفير 

أي الاندماج مع فرنسا أو الاستقلال أي الاضمحلال والفوض ى. وكل 

الفرضيات الوسيطة كان يتعين استبعادها لأنها تؤدي في جميع الأحوال 

 .  23إلى الاستقلال

قابلة أدرك وعلى إثر هذه الم Dullesفي الأسبوع الموالي قابل ديغول دالاس 

كاتب الدولة الأمريكي أن التفاؤل الذي أبداه في الأول ربما كان على غير 

أساس. صحيح أن المحادثات كانت ودية، الش يء الذي جعل دالالس 

Dulles وِّّجت بالنجاح
ُ
، ولكن كلّ ما أراد اقتراحه ديغول فيما 24يقول أنها ت

لمحادثات الأولى بعد والذي سوف يطرح مُشكلة، كان قد أعرب عنه في ا

ؤدي دورا عالميا 
ُ
هذه، أي أن فرنسا يتعين عليها أن تكون قوّة نووية وأن ت

شارك في اجتماعات قيادة الحلف الأطلس ي إلى جانب 
ُ
وأن ت
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التي سبق أن استخدمها  directoireالأنجلوسكسون، )كلمة "مجلس إدارة" 

لم يسبق أن للإشارة إلى ما كان يُطالب به الفرنسيون،  Dullesدالاس 

استعملها ديغول، ولكنها ملائمة(، وأخيرا كان يتعين أن يتم الاعتراف 

. وتلقى دالاس Eurafriqueلفرنسا بهيمنتها على الفضاء "الأوروإفريقي" 

Dulles  هو الآخر بعض وجهات النظر العامة من ديغول حول تقسيم ألمانيا

قُهُ" وحول الشيوعية التي لم تك ن الموضوع الأهم، لأن الذي "لم يكن يُقلِّ

تحت الرونق الإيديولوجي للكتلة السوفياتية نجد الحقيقة الدائمة 

رض ي 
ُ
المتمثلة في روسيا القيصرية، وحول منظمة الحلف الأطلس ي التي لا ت

فرنسا في صورتها الحالية لأنها لا تمتد لتشمل مناطق لفرنسا فيها مصالح 

نان حيث يبدو محتملا حيوية. وتحادث المسئولان أيضا عن أزمة لب

حصول انقلاب عسكري على الطريقة الناصرية وحيث يتعين بالأحرى على 

آيزنهاور أن يُرسل جنود "المارينز". وألح ديغول على وجوب استشارة فرنسا 

فقا للعبارات الواردة في  وعلى أن تكون لها مكانتها في مشروعات التدخل وِّ

 Dullesوهذا الطلب رفضه دالاس  .Doctrine d’Eisenhowerعقيدة آيزنهاور 

وأشار إلى أن فرنسا ستكون عبئا حينذاك بحكم الصعوبات التي تواجهها 

 في الجزائر وروابطها مع إسرائيل. 

ومن بين الموضوعات التي أثيرت كان أكثرها جدية موضوع السلاح النووي 

حيث رجع ديغول إلى هذه المسألة واستمر فيها حيث تركها بفليملين 

Pflimlin  معتبرا أن فرنسا صارت الآن فعلا قوة نووية وهي تنتظر من

الأمريكيين أن يُساعدوها على تطوير منظومة تسليحها. واكتفى دالاس 

Dulles  فقط بإعطاء وعد بأن الولايات المتحدة ستستعمل أسلحتها

النووية للدفاع عن أوروبا وتضعها تحت تصرف حلفائها بل وأن 
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لاستعمالها في المنظومة المسماة "المفتاح المزدوج"  الأمريكيين مستعدون 

« double clef » ولكن هذه السياسة كانت ترمي إلى منع الأوروبيين من .

كان  Dullesصُنع أسلحتهم النووية بأنفسهم، ومن هذا المنطق فإن دالاس 

قد حذر ديغول من مخاطر التبذير المتمثل في إنشاء قوّة ردع مستقلة. أمّا 

فقد  « doctrine de « réprésailles massivesدأ "الانتقام الجماعي" عن مب

إلى إعادة النظر فيها، ومن ثمة كان ديغول قد  –في رأيه  -كانت في حاجة 

قبله أن الوعد بالدفاع عن أوروبا  Adenauerاستخلص مثل آديناور 

 بالأسلحة النووية في حالة غزو  سوفياتي كان مهلهلا.

فإن الخلاف بين الرجلين يكاد يكون كاملا على الرغم من وبناء على ذلك 

. وفي العلاقة 25الجوّ الودي الذي نجحا في الإبقاء عليه طوال محادثاتهما

أن مُقترحات ديغول كانت  Dullesالتي تبعت ذلك مباشرة لاحظ دالاس 

درج في 
ُ
ترمي إلى توسيع مجال مسئولية منظمة الحلف الأطلس ي بحيث ت

مجاله إفريقيا الشمالية والشرق الأوسط. كما أنها كانت تسعى إلى إنشاء 

 " يُهيمن على الحلف. وهذان الطلبان سبق أن وردا في  triumvirat"ثالوث 

سبق أن رأى فيهما دالاس مذكرة سبتمبر حول إعادة تنظيم الحلف و 

Dulles  دة 26أمرا غير مقبول . وقد كانت الجزائر موضوع محادثة على حِّ

وعلى انفراد بعد الغداء. وكان ديغول قد قال لدالاس أنه ينوي العمل على 

ى، وإذا أردنا أن يتحقق تقدم فعلي على  
ّ
مراحل، فعهد الاستعمار قد ول

ء: أي أنه كان رأى ضرورة وجود طريق تقرير المصير، ينبغي التقدم ببط

فترة وسيطة لمدة حوالي عشر سنوات بعد إحلال السلام، وبعد ذلك 

. وهل في هذا إشارة إلى 27يمكن التفكير في إرساء نظام جديد في الجزائر

النوايا الحقيقية للجنرال ديغول ؟ إنه من الصعب ومن المجازفة القول 
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يرة متضاربة لمن يتحدث إليهم بذلك. فقد كان من طبيعته قول أشياء كث

ولذلك لا يمكن الأخذ بأي من تصريحاته التي يُدلي بها على انفراد على أنها 

 إشارة ثابتة إلى نياته الحقيقية في ذلك الوقت.

إن إفريقيا الشمالية كانت تطرح مشاكل أدت مرة أخرى إلى تدهور سريع 

. Dullesفي العلاقات الفرنسية الأمريكية، الش يء الذي يؤكد تشاؤم دالاس 

صبح القاعدة، قاعدة من قواعد 
ُ
طالبُ بأن ت

ُ
مشكل بنزرت : تونس كانت ت

رُّ على أن تبقى فرنس ية منظمة الحلف الأطلس ي ولكن ديغول كان يُصِّ

ريد أن تأخذه على عاتقها 
ُ
فقط. مشكل تسليح تونس: فرنسا كانت ت

موافقا على ذلك ولكن بورقيبة هو الذي كان  Dullesوحدها وكان دالاس 

يُعارضُهُ حيث لم يكن له أن يقبل أسلحة من فرنسا ما دامت  تخوض 

حربا على إخوانه العرب في الجزائر. مرة أخرى رضخت باريس وتركت 

. ولعل 28ن والبريطانيين يُسلحون كتيبتين من الجيش التونس ي الأمريكيي

ذلك كان شيئا صائغا بفضل تقارير استخباراتية تقول أن بورقيبة كان 

غاضبا على جبهة التحرير الوطني التي تكون قد شاركت في اعتداء عليه 

وتؤاخذه على جهوده لمنع اتساع النزاع ليشمل المنطقة المغاربية برمتها 

. ولكن 29الطريقة التي تمت بها تسوية قضية ساقية سيدي يوسفوعلى 

لون دوما واشنطن مسئولية ما يتعرضون له من  الفرنسيين كانوا يحمِّّ

 Gergesمصائب . وفي وقت من "أوقات الصراحة" قدم جورج غورس 

Gorse السفير الفرنس ي في تونس سرا، للقنصل الأمريكي، بالسبب الذي ،

قبلون باتفاق مع فرنسا حيث قال له "لقد جعل التونسيين لا ي

جعلتموهم متأكدين أكثر من اللزوم من أن حكومتكم ستساعدهم 

 .   30وتدعمهم"
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وهناك سبب آخر كان يُثير غضب باريس وهي الحرية التي كان يتمتع بها 

ممثلو جبهة التحرير الوطني في الولايات المتحدة للقيام بأنشطتهم 

وزارة الخارجية واستمالة الرأي العام الأمريكي  السياسية واستقبالهم في

. ويُضاف إلى ذلك 31والدفاع عن قضيتهم في أروقة منظمة الأمم المتحدة

المعونة التي يقدمها الأمريكيون إلى اللاجئين الجزائريين والتعاطف الصريح 

الذي يُبديه الرأي العام الأمريكي للثوار. وكانت الوزارة الفرنسية للشؤون 

 3.300.000ارجية قدرت قيمة هذه المعونة الإنسانية الخاصة بنحو الخ

دولار، وهي أموال، قالت عنها الوزرة الفرنسية لوزارة الخارجية الأمريكية، 

كانت في ذهن الفرنسيين، تذهب مباشرة إلى جبهة التحرير الوطني. من 

ن ناحية أخرى كانت باريس ترى أن الجزائريين اللاجئين في تونس يخضعو 

. وفي أول 32للجهات القضائية الفرنسية بصفتهم مواطنين فرنسيين

 New York’s New Schoolوفي محلات نيويوركس نيو سكول  1958ديسمبر 

للسلام الدولي نظمت  Fondation Carnegieوبدعم من مؤسسة "كارنجي" 

اجتماعا حول  American committee on Afriaاللجنة الأمريكية لإفريقيا 

مراسل  Michael Jamesئر. وكان معا على المنصة مايكل جيمس الجزا

من سيتي  Hans Kohnصحيفة نيويورك تايمز والبروفيسور هانس كوهن 

أمحمد يزيد ممثل جبهة التحرير الوطني، وفي القاعة  City Collegeكولج 

أعوان من المخابرات الفرنسية كانوا يريدون التواجد في مكان آخر لو كان 

يار حين إلقاء كلمة البروفيسور هانس. فبعد أن وصف "الفلاقة" لهم الخ

بالمقاتلين من أجل الحرية مقتدين في ذلك بمثل فرنسا بالذات 

ومستعدين للتفاوض بدون شروط مسبقة. وفعلا فقد أعطى كوهن لمحة 

والتي قام بإفشالها   1956تاريخية عن المفاوضات الجارية منذ 
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لال اختطافهم لبن بلة وأربعة من مرافقيه العسكريون الفرنسيون من خ

"في وقت كانت تونس والمغرب تقومان بمساعي من أجل تقريب مواقف 

". وفي النهاية أدان Guy Molletالطرفين بموافقة رئيس الوزراء غي مولي 

منظمة الحلف الأطلس ي للمساعدة العسكرية التي تكون  Kohnكوهن 

بديه   للاستعمار تقدمها لفرنسا وكذلك الولايات المت
ُ
حدة للدعم الذي ت

 .  33الفرنس ي

عاد ديغول وبقوة إلى مسألة الاتصالات بين واشنطن وجبهة التحرير 

الوطني. وتلقى السفير تعليمات بر فع احتجاج شديد اللهجة، وفي 

نيويورك صار أعوان المخابرات الفرنسية يتتبعون خطى الجزائريين حيث 

يتم الإخبار عنها. وهكذا علمت أن أحمد كانت كل تحركاتهم مرصودة و 

فرنسيس كان يذهب دائما لحضور اجتماعات علنية  فيما كان الشندرلي 

يُغطي أروقة منظمة الأمم المتحدة ويزيد يُعنى جيدا بالكتلة الأفرو آسيوية 

سيما وأن قادة جبهة التحرير الوطني يستمر استقبالهم بطلب منهم لدى 

صراحة بأن يتم  Alphand. وقد طلب ألفاند 34يةوزارة الخارجية الأمريك

إنهاء كل هذا. وتم الردُّ عليه أنه من الناحية الدستورية لا يمكن فعل أيُّ 

ش يء فيما يتعلق بدعاية جبهة التحرير الوطني في الولايات المتحدة حتى 

وإن توفرت الإرادة لفعل ذلك. أما عن كون وزارة الخارجية الأمريكية 

قبال كل أنواع المجموعات بكل كانت تستقبل الممثلين الجزائريين فإن است

حرية يدخل ضمن ممارستها العادية وأن هذه الاتصالات مع جبهة التحرير 

أدت في السابق خدمات  –التي يتم إطلاع باريس عليها  –الوطني 

للفرنسيين. وفي الواقع فإن واشنطن كانت تولي تقديرا لهذه الاتصالات 
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ن كانت صادقة حينما تقول وترى أنها بالإمكان أن تخدم مصالح فرنسا إ

 أنها تريد مفاوضات لوقف إطلاق النار مع الثوار.

قام ديغول بمبادرة أولى من خلال عرضه على الثوار  1958وفي أكتوبر 

"سلم الشجعان" لو أنهم قبلوا بوقف إطلاق النار. وجاء رد فعل واشنطن 

ؤون من مديرية الش William Porterإيجابيا وعن طريق ويليام بورتر 

الإفريقية، حيث جعلت وزارة الخارجية الأمريكية الشندرلي ويزيد يقولان 

. 35أنهما يتمنيان أن تستجيب جبهة التحرير الوطني بصورة بناءة لديغول 

واغتنم الفرصة ليقول للفرنسيين أن الولايات المتحدة لا تستطيع الحد 

ستورية. ولو من أنشطة جبهة التحرير الوطني على أراضيها وذلك لأسباب د

حاولت ذلك لتعرضت لمتاعب مع الليبراليين الأمريكيين. ولكن كان هناك 

أكثر من هذا: فقد أشارت مذكرة وردت من القنصلية الموجودة في مدينة 

إلى فائدة هذه الاتصالات التي يتم إطلاع  1959الجزائر في شهر مارس 

وضات غير رسمية.  الفرنسيين عليها قبل وبعد وقوعها والتي هي بمثابة مفا

لب من يزيد بأن 
ُ
وفي ذلك الوقت استسلمت واشنطن لضغوط باريس وط

يتوقف في الوقت الحاضر عن الذهاب إلى وزارة الخارجية الأمريكية، 

ولكن لا ش يء غير ذلك. وحيث إن فرنسا لها نفس النوع من المشاكل مع 

ن يقفوا حُلفاء آخرين من منظمة الحلف الأطلس ي، فإنها كانت تتوقع أ

نفس الموقف الذي أبدته واشنطن. وهكذا وفي بون، أدت الاحتجاجات 

الفرنسية بوزير الشؤون الخارجية وزميله وزير الداخلية إلى النظر معا في 

مسألة أنشطة جبهة التحرير الوطني ولكن دون أن تحصل باريس على 

بعدين السياس
ُ
ريد المساس بحقوق الم

ُ
يين ش يء ملموس  : فبون لم تكن ت

ولا التعرض لانتقادات من الرأي العام الدولي. وكانت السلطات الألمانية 
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ترى أنه من الأصلح "التفاهم مع هؤلاء الناس"  بدل جعلهم يرتمون في 

 36أحضان عبد الناصر
ُ
ط

ُ
. وكانت هناك بعثات لجبهة التحرير الوطني تنش

خارجية في بريطانيا العظمى وإيطاليا وسويسرا. وقد احتجت وزارة ال

. وكانت 37الفرنسية لدى كل هذه البلدان دون أن يستجيب لها أي منها

                               للمستقبل                                      تحضر الولايات المتحدة

 –بفكرة أن جبهة التحرير الوطني ستتولى في يوم من الأيام قيادة الجزائر

في نفس هذا الاتجاه. ولم يُسعد باريس هذا  وسارت البلدان الأخرى 

كتعليمة إفادة واشنطن بهذا الاستياء،  Alphandالموقف وتلقى ألفاند 

زوا  Couve de Murvilleحيث كتب كوف دي مورفيل  برِّ
ُ
قائلا له "عليكم أن ت

أن الحكومة الفرنسية تولي أقص ى الاهتمام للاستجابة لها بشأن هذه 

ة التحرير الوطني كانت تشن حربا على فرنسا التي المسألة". وحيث إن جبه

كانت الولايات المتحدة حليفة لها، فإن موقف الحكومة الأمريكية صادما، 

 .                                                                                          38ولا توجد عبارة أخرى لوصف ذلك

 وماكميلان  Eisenhoerه ديغول إلى آيزنهاور وج 1958سبتمبر  17وفي 

Macmilan  مذكرته الشهيرة حيث يقترح إنشاء هيئة مديرة من ثلاثة

أعضاء في منظمة الحلف الأطلس ي. وبهذه المبادرة الدبلوماسية التي هي 

طالب بمكانتها فيما كان 
ُ
الأهم من كلِّّ مبادرات الجنرال، كانت فرنسا ت

نسق سياسة  directoire يُعرف بـ "مجلس مديرين"
ُ
وى ت حيث كانت ثلاث قِّ

فقا للعبارة المتفق عليها. ويرى المرء عموما في هذه المذكرة  "العالم الحُرّ" وِّ

الأساس الذي يستند إليه ديغول في ادعائه بانتهاج سياسة مستقلة ومن 

الأكيد أنه يتعين عدم نسيان أن الانشغالات التي تتصف بأكثر عمومية 

د وراء ذلك. وفي الحين فإن ما حمل ديغول على أن يُقرر والتي توج
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سبتمبر  4: ففي  Quemoy et Matsuإرسالها هي قضية جزر قيموي وماتسو 

الصين أن الولايات المتحدة سترد على كلِّّ غزو  تتعرض  Dullesأنذر دالاس 

له هذه الجزر. وكانت أزمة عالمية تلوح في الأفق حيث قد تجد فرنسا 

. 39قحمة فيها عسكريا، غير أن إنهاءها لا يخضع لأي نفوذ بيدهانفسها مُ 

وكان ديغول مازال غاضبا على التدخل الأمريكي في لبنان مع البريطانيين 

د منه الفرنسيون رغم  مصالحهم  بعِّ
ُ
قبل شهرين، وهو التدخل الذي است

التاريخية في البلاد. ولكن السبب الأساس ي لمبادرة  ديغول كان حرب 

ائر والإبقاء على التفوق الفرنس ي في إفريقيا الشمالية. غير أن المفارقة الجز 

القاسية تتمثل في أن هذه الإرادة في الاحتفاظ بالجزائر، وهو السبب الأول 

للمذكرة، كانت أيضا السبب الأول الذي دفع الأنجلوسكسون إلى رفضها. 

 . 40الخارجية وهذا ما أغفله على ما يبدو مُعظم من عالجوا سياسة ديغول 

ويجب أن لا يُقلل المرءُ مع ذلك من أهمية موضوعات أخرى كانت تطرح 

، 1958مشاكل بين باريس وواشنطن والتي بسببها أخفقت مبادرة سبتمبر 

ريد أن تتزود بها. 
ُ
وفي مقدمتها نجد قوة الردع المستقلة التي كانت فرنسا ت

الفرنسيون لدى واشنطن فبدل التعاون المنتظر منذ مدة طويلة، لم يجد 

قد  Eisenhoerسوى العداء بشأن هذه المسألة. ولا شك أن الرئيس آيزنهاور 

أعطى انطباعا بأنه ينضم إلى رفض الطلبات الفرنسية ضد إرادته ولكنه 

ليس في مقدرته شيئا أمام معارضة الكونغرس ووزارة الخارجية واللجنة 

من ناحية أخرى فإن الولايات المعروفة بقوتها والخاصة بالطاقة الذرية. 

المتحدة كانت مستاءة  من عدم مشاركة فرنسا في منظمة الحلف 

. وإن الشرط المتكرر المتمثل في 41الأطلس ي منذ بداية حرب الجزائر

"استشارة" فرنسا حول مشاكل العالم في نفس مستوى البريطانيين على 
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يبدو أنهما لا الأقل، كان يطرح مشكلة بدوره ذلك أن واشنطن وباريس 

يُعطيان نفس الدلالة لكلمة "الاستشارة". فبالنسبة للأمريكيين تعني هذه 

الكلمة بكلِّّ بساطة تقاسما للمعلومات وربما تعديل هذه السياسة أو تلك 

تبعا للآراء التي يقع إبداؤها، ولكن في حالة الخلاف فلا مجال لتغيير 

نطوي الكلمة على إجراء التوجه. وعلى عكس ذلك فبالنسبة للفرنسيين ت

مناقشة قبل اختيار سياسة من السياسات مع تحديد الهدف المتمثل في 

التوصل إلى اتفاق على سياسة مشتركة. وهذا ما كان يُفسره الأمريكيون 

هكذا : باريس تريد حق نقض  في مُجمل السياسة النووية لحلفائها، وهو 

 .42أمر بطبيعة الحال غير مقبول بالنسبة إليهم

كلمة ولا يُشير  500وكانت المذكرة قد جاءت في نصّ  مُقتضب لا يزيد على 

إلى إفريقيا الشمالية سوى بإيجاز ولكن بصورة دقيقة لانتقاد نقائص 

منظمة الحلف الأطلس ي أمام المشاكل التي كان يطرحها الشرق الأوسط 

  18 سبتمبر. وفي 17وإفريقيا الشمالية على أعضائها. وتم إرسالها يوم 

أعلنت جبهة التحرير الوطني في القاهرة عن إقامة الحكومة المؤقتة 

للجمهورية الجزائرية. وكان ردُّ باريس فوريا حيث وجه كوف دي مورفيل 

Couve de Murville  رسالة إلى كافة الممثليات الدبلوماسية في الخارج من

الحكومة  أجل تحذير البلدان كانت الموجودة فيها من أن الاعتراف بهذه

ي   وتدخلا في الشؤون الداخلية الفرنسية.  دِّّ ستعتبره باريس عملا غير وِّ

وهكذا فإن باريس أخذت مبادرتين دبلوماسيتين كبيرتين في غضون ثلاثة 

 القرار بتسليم 
ُ
أيام مع خلفية الاعتقاد بأن الولايات المتحدة ستتخذ

ير الوطني أسلحة لتونس ورفضهم المستمر لتقليص أنشطة جبهة التحر 

على التراب الأمريكي. وربما يكون من الخطأ الاعتقاد أن المبادرات لم تكن 
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مرتبطة فيما بينها ، فديغول كان مُصرّا حقيقة على أن يأتي "مجلس 

المديرين" الذي يُديرُه والمتكون من الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى 

الجزائر. وكما  ومنظمة الحلف الأطلس ي لدعم السياسة الفرنسية في

وى ينبغي  Alphandشرحه ألفاند  نية التي تضم ثلاث قِّ فيما بعد، فإن البِّ

أن تعتمد سياسة إحدى القوى  –حينما تتطرق إلى المشكلات العالمية  –

الثلاث "الموجودة أكثر من غيرها في منطقة من المناطق. ففي إفريقيا 

ث" "ينبغي أن تكون الشمالية مثلا، فإن الموقف المشترك للقوى "الثلا 

. والسياسة الفرنسية كانت ترمي بكل بساطة إلى القضاء 43سياسة فرنسا"

 على الثورة.

وكانت مقترحات ديغول قد أدت إلى عامين من المحادثات المتفككة بين 

ؤدِّّ سوى إلى اتهامات من الجانب الفرنس ي في 
ُ
 1961باريس وواشنطن ولم ت

 تحت إدارة كيندي. 

 C. Burkeحادثات  أظهرت انشغالات ديغول. وقد سجل ولكن هذه الم  

Elbrick  أنه لم يكن يوجد أي مُقترح جديد في مقترحات  1958في أكتوبر

وضع شكل  Bildaultكان بيدولت  1950ديغول: فقد سبق في عام 

مؤسساتي في صيغة "ثلاثية" في مقترحه بإنشاء "المجلس الأعلى الأطلس ي 

عه ق . ولم تكن مقٌترحات 44ادة فرنسيون آخرونللسلام" وكان قد تبِّ

ديغول مُختلفة ممن سبقها من مقترحات سوى في كونها تستند إلى سُمعة 

درتها على الجديدة في 
ُ
متزايدة اكتسبتها فرنسا بفضل استقرارها وق

التحرك. والحال أن في نظر واشنطن ولندن فإن الوضع الفرنس ي كان 

طلبات ديغول يستحيلُ الاستجابة  مازال يبدو غير مستقر ومُشوّش وأن

لها، فلو حدث وتم إنشاء هيئة قيادية مثلما أرادها الجنرال، فإن وزارة 
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الخارجية الأمريكية كانت ترى أنها يجب أن تبقى غير رسمية : فلم يكن 

ضفي طابعا مؤسساتيا على "مجلس 
ُ
تستطيع منظمة الحلف الأطلس ي أن ت

يجعل فعلا الأعضاء الآخرين في  مديرين" بثلاثة أعضاء، الش يء الذي

 Paulالحلف أعضاء من الدرجة الثانية. ومع ذلك فإن بول هنري سباك 

Henri Spaak الأمين العام لمنظمة الحلف الأطلس ي و آديناور ،Adenauer 

والايطاليين الذين تم إطلاعُهم كلهم على المقترحات الفرنسية كان ردهم 

طر كسر الحلف في شكله الحالي. غير أنه فوريا وسلبيا أمام ما يرون فيه خ

من جانب آخر لم يكن الأمريكيون والبريطانيون ليسمحوا لأنفسهم 

. وتم إطلاع 45بفقدان ديغول فقبلوا بإجراء محادثات استكشافية

السفيرين الألماني والإيطالي واتفقا على أن تكون المحادثات إجراء ضروريا 

فظ ما ء ا لوجه، ولكن كان هدفها الأول يتمثل لتمكين الفر نسيين من حِّ

 Macmillanفي الإقناع بالمخاطر التي تتضمنها مُقترحاتهم. وقال ماكميلان 

أنه توجد علاقة خاصة بين الأمريكيين والبريطانيين  Adenauerلآديناور 

مفهومة من منظمة الحلف الأطلس ي، ولكنها لا يمكن إضفاء الطابع 

رج 
ُ
. ومن جهته صرح دالاس 46فيها فرنسا" المؤسساتي عليها على شكل ت

Dulles  في نفس الوقت لسفير بريطانيا العظمى هارولد كاسياHarold 

Caccia  أنه كان ينبغي الحفاظ على هذه العلاقة الخاصة. "إنه يستحيل

العمل على هذا النحو الوثيق على أساس ثلاثية مثلما يفعله الاثنان الآن 

 "47على أساس ثنائي.

في لقاء مع دالاس  Spaakة أيام من إرسال المذكرة رأى سباك وبعد عشر 

Dulles  أن مُقترحات ديغول تعني نهاية الحلف. ورد عليه كاتب الدولة أنها

غير مقبولة تماما بالنسبة للولايات المتحدة حتى وإن كنا حينذاك نقول 
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ضعة أيام علم 48للفرنسيين أنه ينبغي التعمق في المسألة .  وبعد بِّ

الأمريكيون بوجود وثيقة داخلية للحكومة الفرنسية جاءت لتؤكد 

تخوفاتهم : فحسب هذا النص كان لديغول بعد انتهاء حرب الجزائر نية 

 49إنشاء قوة تدخل  متحركة قادرة على أن تتحرك في جميع أنحاء العالم

ولم تكن نيته إعادة نشر القوات الفرنسية ضمن منظمة الحلف الأطلس ي. 

أكتوبر بواسطة  20على مقترحات ديغول يوم   Eisenhowerآيزنهاور  وقد رد

رسالة حيث صرح أن الولايات المتحدة لا يمكنها أن تشارك في أي 

عطي للحلفاء انطباعا بأن القرارات الهامة يتم اتخاذها في 
ُ
تفاهمات قد ت

غطيها م
ُ
نظمة ما بينهم. كما لفت الانتباه إلى أن كل توسع  في المناطق التي ت

الحلف الأطلس ي قد يُثير مشاكل عويصة. وبطبيعة الحال فإن الرئيس 

الأمريكي كان يُفكر في إفريقيا الشمالية حيث كان يخش ى أن يستعمل 

 الفرنسيون الحلف لدعم الحرب التي كانوا يخوضونها في الجزائر.

ثم إن الجواب الذي تلقاه ديغول في نفس الوقت تقريبا من ماكميلان 

Macmillan واعترف الوزير الأول البريطاني  .كان مختلفا اختلافا محسوسا

أن منظمة الحلف الأطلس ي، على النحو الذي كانت عليه، لم تكن 

تستجيب لمصالح أعضائها الذين كانت لهم مسئوليات خارج منطقة 

المعاهدة. ولكن بريطانيا العظمى، شأنها شأن فرنسا، كان لها إرث 

                                                                        إمبراطورية           

وكانت تتردد في اتخاذ موقف يتسم بكثير من الحزم وكانت تخاف من أن 

يكون وضعها في مناطق نفوذها بالذات، كقبرص وروديسيا الجنوبية مثلا، 

حاجة  محل نظر بل ومحل انتقادات. وبصورة أكثر جدية، كانت لندن في

ماسة إلى فرنسا في مشاريع شراكتها بين السوق المشتركة والجمعية 
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تلة أوروبية مُغلقة  AELEالأوروبية للتبادل الحرّ 
ُ
بغرض تجنب تكوين ك

على المنتجات البريطانية. وكان التخوف من انقسام أوروبا إلى مُعسكرين 

بية للتبادل بين أعضاء السوق الأوروبية المشتركة وأعضاء الجمعية الأورو 

الحرّ قد أدى دون شك بالبريطانيين إلى رسم صورة قاتمة ولكن كان 

بالنسبة إليهم أمرا حيويا أن لا يفقدوا فرنسا. وإن المعاينة المريرة التي تم 

التعبير عنها في بداية العام ) "إننا مرتبطون بصورة مُزعجة بفرنسا"(، ربما 

ة أخرى لم يكن بوسع لندن أن . من ناحي50تكون صحيحة حتى في النهاية 

صرة للعرب حول القضية 
ُ
لا تتضامن مع واشنطن ولا أن تظهر أقل ن

من كلِّّ  Mcmillanماكميلان  Dullesالجزائرية. وفعلا فقد حذر دالاس 

نون من التوصل إلى اتفاق  ِّ
ّ
"تفاهم" مع الفرنسيين ذلك أن الفرنسيين يمك

. أخيرا 51ء للصيغة "الثلاثية"حول التجارة الأوروبية في مقابل دعم هؤلا

فإن البريطانيين لم يكن عليهم فقط التعويل على الفرنسيين والأمريكيين: 

لكون تموينهم بالبترول يأتي من الشرق الأوسط، فقد كانوا يشعرون أيضا 

أنهم مرتبطون بالإرادة الحسنة من جانب البلدان العربية. وفي النهاية 

د مشاكل "تقنية" حيث تساءل كيف بوجو  Mcmillanتحجج ماكميلان 

سيتم العمل بالصيغة "الثلاثية"؟ وهل ستُضاف إلى أجهزة القيادة 

الموجودة حاليا ضمن منظمة الحلف الأطلس ي أو إلى تحالفات أخرى 

موجودة؟ وهل ستحل محلها؟ كل الأسئلة التي تمكن من تجنب المسألة 

 .    52الجوهرية

ة للوضع، ذكرت وزارة الخارجية وفي أكتوبر وحين وضع حصيلة سريع

الأمريكية أن الجيش الأمريكي لن يقبل أبدا بفكرة تخطيط ثلاثي الأطراف 

كما لن يقبل أعضاء الحلف الأطلس ي الآخرون بقيادة ثلاثية وأنه من 
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المستحيل الاستجابة للشروط الفرنسية في مجال التسلح النووي. وبناء 

ديم مُقترحات مُضادة لديغول على ذلك فإن أحسن وسيلة تتمثل في تق

تكون مهمة بالقدر الكافي لتجعله يبقى ضمن منظمة الحلف الأطلس ي وفي 

نفس الوقت يقبل بإجراء محادثات غير رسمية مع البحث عن 

"توضيحات" حول المقترحات الفرنسية وإبراز المشاكل التي كانت تطرحها. 

لم يكن يُرض ي دالاس بعبارة أخرى يتعلق الأمر بربح الوقت. غير أن ذلك 

Dulles  ؤدي المحادثات
ُ
 –ولو كانت غير رسمية  –الذي كان يخش ى من أن ت

ألحّ على ذلك وقبل كاتب  Mcmillanإلى هدم الحلف. ولكن ماكميلان 

الدولة الفكرة على مضض. وأخبر ألفاند أن المحادثات الثلاثية السرية 

 .    53يمكن أن تبدأ في ديسمبر

وزارة الخارجية الأمريكية بعيدا كلّ البعد عن أن يرى أن وكان الجميع في 

كان قد دعا جيرار س. سميث   مقترحات ديغول على غير أساس. ولذلك

Gerard C. Smith  دالاسDulles  إلى أن لا يعتبرها كتهديد بعدم التعاون مع

منظمة الحلف الأطلس ي وإنما كتحدّ  يتعين رفعه من جانب الحلف. وما 

ري
ُ
أي منظمة ثلاثية في اتخاذ القرار بشأن أمن العالم  –ده فرنسا كانت ت

لم يكن خارجا عن المنطق. وكان ينبغي  –ونشر السلاح النووي واستعماله 

على الولايات المتحدة أن تعترف على الأقل أن هناك مكانا لـ "حدّ  معين 

من الثلاثية" ضمن الحلف، حتى وإن كانوا لا يستطيعون القبول رسميا 

بتغيير قانوني يُقيم إدارة ثلاثية. وكان من حق فرنسا أن تتطلع إلى أداء 

دور  في السياسة النووية لمنظمة الحلف الأطلس ي بما أنها أصبحت هي 

الأخرى قوة نووية وتستحق أن يُعترف لها بأهميتها الخاصة في السوق 

الواقع  . وكان يوجد فيUEOالأوروبية المشتركة وفي اتحاد أوروبا الغربية 
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"نواة صغيرة من أمم العالم الحرّ تضطلع بمسئوليات استثنائية. وكان لا 

بدّ أن تعترف لندن وواشنطن في يوم من الأيام بالأهمية الخصوصية لهذه 

البلدان وتقيمان علاقات خاصة ليس فقط مع فرنسا بل وكذلك مع 

 .84اليابان وألمانيا وإيطاليا

 -إلى حدّ  كبير –هذه التوصية فذلك راجع وإن لم يتم الأخذ في الاعتبار 

إلى أن سياسة واشنطن تجاه ديغول ظلت مرهونة بالقضية الجزائرية التي 

جاءت به إلى سدة الحكم. ورغم كلِّّ ذلك لم يكن من المطروح أن يتم 

بخشونة استبعاد المبادرات الدبلوماسية الأولى للجنرال، وتم بناء على ذلك 

ل المقترح "الإدارة الثلاثية". إضافة إلى ذلك فإن مباشرة محادثات تتناو 

سبتمبر  28الأمريكيين لم يكونوا يرغبون في تعكير صفو استفتاء 

والانتخابات التي كانت سترافقه ولاسيّما تلك الانتخابات الخاصة بالنواب 

الجزائريين التي قد تمثل "خطوات حاسمة في عزم فرنسا على التحضير 

بما هذا سيتطلب وقتا من الأكيد ولكن ظهر بعدُ "تقدم لحلّ  ليبرالي". ور 

مُذهل" في الاستقرار السياس ي بفرنسا وديغول وحده كانت له "القدرة على 

المشكل رقم واحد في فرنسا، وهي القدرة التي لم تكن في متناول أي 

حكومة منذ الحرب". وبدأ الأمريكيون يأملون مُعتقدين أن ديغول قد 

وضات غير مباشرة وسرية" مع جبهة التحرير الوطني. شرع بعد في "مفا

أنه يرى "بوادر أمل في حلّ  ممكن  Alphandلألفاند  Dullesوقال دالاس 

للقضية الجزائرية كنتيجة لتطورات الأيام الأخيرة" وأنه يعتقد أن ديغول 

ر وشجاعة" . وكان ديغول قد اقترح على الثوار 55يُواجه المشكل بــ "تبصُّ

فرز الانتخابات نوابا وقفا لإ 
ُ
طلاق النار ومفاوضات وكان ينتظر أن ت

مُسلمين يُحبهم الناس ويمكن أن يتفاوض معهم. وبالنظر إلى التطورات 
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الإيجابية التي كانت تلوح في أفق الجزائر، كان من المستحب القبول 

سبر حتى وإن بات "من المشكوك  17بمفاوضات استكشافية حول مذكرة 

 .                                       56الولايات لمتحدة بالاستجابة لكافة تطلعات ديغول  فيه" أن تقوم

ظهر التعليمات التي 1958ديسمبر  3بدأت المحادثات في واشنطن  يوم 
ُ
. وت

المختار كممثل  Alphandإلى ألفاند  Couve de Murvilleوجهها كوف دومرفيل 

ظهر بكل وضوح هدف ديغول. وكان ألفاند 
ُ
لفرنسا في هذه المحادثات، ت

مُكلفا بأن "ينقُل" إلى الأمريكيين والبريطانيين مصالح فرنسا. وكانت باريس 

 –بما في ذلك على المستوى العسكري  –تريد إستراتيجية عالمية موحدة 

فا لما يجري حاليا حيث يتم إعدادها من طرف القوى الغربية الثلاث خلا 

 . 57يقوم الأمريكيون وحدهم بوضع المخططات التي تخصُّ أوروبا وحدها

وكان يتعين إعادة تنظيم القيادة العسكرية في البحر الأبيض المتوسط من 

خلال الأخذ في الاعتبار المصالح الفرنسية في الدفاع عن إفريقيا الشمالية. 

وليس دفاعا مندمجا فذلك كان وإن كان ديغول يطلب دفاعا وطنيا 

لدواعي سياسية. وإن المشاكل التي كانت تعاني منها فرنسا مع عسكرييها 

تنبع في جزء منها من كون هؤلاء العسكريين لم يكونوا يُدركون بالقدر 

كمدافعين عن فرنسا بحكم خضوعهم لمنظمة الحلف  الكافي دورهم

الحلف المندمجة  الأطلس ي. وبذلك فإن الجنرال جعل بذلك منظومة

مسئولة عن عجز الجمهورية الرابعة عن مراقبة جيشها. وفي مرحلة أولى 

كانت فرنسا مُقبلة على إعادة تنظيم قيادتها البحرية في البحر الأبيض 

 المتوسط وعلى سحب أسطولها من منظمة الحلف الأطلس ي.

رة نوفمبر قبل بداية المحادثات الثلاثية نشر السوفيات المذك 27وفي 

الشهيرة حيث كانوا يُطالبون بتدويل برلين وجعلها منزوعة السلاح تحت 
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مراقبة جمهورية ألمانيا الديمقراطية. وهذا يقتض ي ضمنيا الاعتراف 

بجمهورية ألمانيا الديمقراطية من جانب الحلفاء، وهو أمر يرفضونه بكل 

هر حزم. وهكذا لأن الأزمة التي اندلعت عمّرت ثلاث سنوات وأدت في ش

إلى بناء حائط برلين. وعلى الفور أدى ذلك بالقوى  1961أوت من عام 

الغربية الثلاث المحتلة إلى تشاور مستمر من أجل تنسيق ردودهم على 

السوفيات.، ووجد الأمريكيون والبريطانيون أنفسهم برضاهم أم رغما 

نيات عنهم في وضع شبيه تقريبا باللقاءات التي تلت الحرب في نهاية الأربعي

وفي تنفيذ هذا التنسيق الخاص بسياسة عالمية التي يبدو أنها عالقة في 

ذهن ديغول. وإن المواقف الحازمة جدّا المضادة للسوفيات والتي أعرب 

                                                                                                      .عنها ديغول طوال الأزمة

طمأنت بالتالي الأمريكيين عن الوفاء للغرب، ولكن في الوقت ذاته فإن 

طلقة للموقف المتصلب الذي أبداه آديناور 
ُ
زادت  Adenauerمساندته الم

سكسون، وعلى الخصوص عن البريطانيين -في بُعده عن الحلفاء الأنجلو

ما كشف .و 58الذين كانوا يأملون في مقاربة أكثر ليونة تقوم على مفاوضات

فعلا عن هذا التباعد هو أن في شهر نوفمبر هذا بالذات فشلت المفاوضات 

الفرنسية البريطانية حول السوق الأوروبية المشتركة والجمعية الأوروبية 

للتبادل الحرّ حيث اشترطت فرنسا أن تقبل بريطانيا العظمى بسياسة 

هُ لندن زراعية مشتركة وبتعريفة جمركية خارجية مشتركة فيما رفضت

رفضا قاطعا. إنها أزمة خطيرة بين الحليفين جعلت كوف دي مورفيل 

يقول "سنصل إلى المرحلة الأكثر حرجا في العلاقات الفرنسية البريطانية 

 ".59 1940منذ 
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وفي هذا السياق المتوتر افتتحت المفاوضات الثلاثية. وشرع ألفاند في شرح 

رية أي أن منظمة الحلف مذكرة ديغول من خلال إبراز نقاطها الجوه

الأطلس ي لم تعُد تتكيف مع احتياجات فرنسا بعد أن أصبحت مثلها مثل 

بريطانيا العظمى والولايات المتحدة، قوة نووية لها مصالحها على المستوى 

العالمي، وبالتالي يتعين على القوى الغربية الثلاث أن تلتقي بانتظام  

ت المتعلقة بالسياسة العالمية مثلما لتتخذ معا وعلى قدم المساواة القرارا

كانت تفعل ذلك بشأن برلين، أخيرا يتعين على منظمة الحلف الأطلس ي 

راجع تنظيمها في البحر الأبيض المتوسط من أجل الأخذ في الاعتبار 
ُ
أن ت

. 60دور فرنسا الرئيس ي في الدفاع عن إفريقيا الشمالية لحساب الحلف

ة الخصم الذي تطلب إعادة تنظيم وما تجنب ألفاند توضيحه هي هوي

هذه للحلف. وكانت لندن وواشنطن قد رأت أن هذا الخصم هي 

الشيوعية وربما تمرد على الطريقة الناصرية مثل ذلك الذي أدى إلى 

في حين أن باريس كانت  1958التدخل في لبنان في شهر جويلية من عام 

ت قصير عن تشكيل ترى في ذلك جبهة التحرير الوطني التي أعلنت قبل وق

 حكومة جزائرية مؤقتة. إنه خلاف أساس ي لا يمكن حجبُهُ مدة طويلة. 

وقد ظهر في العلن حينما عادت القضية الجزائرية للمرة الرابعة على 

التوالي في جدول أعمال منظمة الأمم المتحدة في ديسمبر. وقبل سنة 

ن النجاح أن تتعامل مع هذه القضية بش يء م 1958استطاعت فرنسا أن 

حيث أعربت الجمعية العامة فقط عن الأمل في التوصل إلى حل عادل 

اختار ديغول  1958وسلمي يقوم على مبادئ ميثاق الأمم المتحدة. وفي 

مقاطعة الإجراءات الرسمية والعمل في الكواليس للتأثير على أصدقاء 

لواقع فرنسا آملا أن يصل إلى نتيجة شبيهة بنتيجة العام المنصرم. وفي ا
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كان ديغول يرى في منظمة الأمم المتحدة، شأنها شأن منظمة الحلف 

يقوده الأمريكيون. وحينما تم تقديم  « Machin »الأطلس ي، آلة بل "مسمى" 

لائحة حلّ وسط تدعو إلى التفاوض بين "الطرفين" المتنازعين، استقبلها 

هم عنيفا، الأمريكيون بما يبدو أنها لامبالاة. ولكن الفرنسيين كان رد

فالإشارة إلى الطرفين المتنازعين تضع ضمنيا"الحكومة المؤقتة" التي تمثل 

الثوار على قدم المساواة مع الحكومة الفرنسية. وفي أثناء المناقشات حول 

القرار ظلّ الأمريكيون ساكتين ولم يقولوا شيئا عن نواياهم قبل الامتناع 

جعل الولايات المتحدة تكاد عن التصويت.ولما كان الترتيب الأبجدي قد 

تُ في الآخر تقريبا فلا يمكن للبلدان الأخرى أن تكون قد تأثرت  صوِّّ
ُ
ت

بتصويتها ولم ينقص القرار سوى صوت واحد للحصول على أغلبية 

الثلثين الضروريين للمصادقة عليه. وهذا ما اعتبرته جبهة التحرير الوطني 

وبون الأمريكيون جهارا معهم في انتصارا معنويا، لاسيما حينما تآخى المند

 .  61حفل الاستقبال الذي نظمه الوفد التونس ي على شرفهم

وشرح الأمريكيون أنهم عارضوا قرارا غير مُعتدل قدمه العرب والآسيويون 

يدعو إلى استقلال الجزائر وتم رفضُهُ، وأن الحل الوسط المقدم إلى 

لاعتراف بالحكومة المؤقتة الجمعية العامة  لا ينطوي على أي ش يء يوحي با

للجمهورية الجزائرية وكان من المستحيل على الأمريكيين أن يُعارضوه ومن 

غير 
ُ
هنا جاء امتناعهم عن التصويت ولكن دون الإعلان عنه تجنبا لأن ت

وُفود أخرى ر أيها فتصوّت لصالح القرار. وهذا كان له دور حاسم في 

يعني الموافقة. إضافة إلى ذلك  رفض القرار. والامتناع عن التصويت لا 

فإن الموقف الأمريكي صار مُعقدا من جراء رفض فرنسا المشاركة في 

المناقشة والظهور في الجلسة العامة كما أن التصويت ضد القرار سيضر 
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بالعلاقات بين الولايات المتحدة والبلدان العربية والإفريقية. وكان ينبغي 

الأمريكية في المغرب. أخيرا فإن التصويت  أيضا الأخذ في الاعتبار القواعد

السلبي سيُنظر إليه على أنه تصويت ضد حق الشعب الجزائري في تقرير 

 . 62المصير، وهو موقف لا يمكن إطلاقا للولايات المتحدة أن تتبناه

 Livingstonوكان نائب كاتب الدولة لشؤون أوروبا ليفينستون ميرشانت  

Merchant  متذمرا أصلا من تدهور العلاقات الفرنسية الأمريكية، وهو أمر

لاحظه حين زيارته في باريس في شهر نوفمبر وكان يخش ى "انفجارا خطيرا"، 

المناقشة في منظمة الأمم المتحدة وأنشطة جبهة التحرير الوطني في 

الولايات المتحدة ومسألة "مغربة" القواعد الأمريكية في البلاد وتسليح 

ونس من طرف واشنطن ورفض مساندة فرنسا في إرادتها لإبعاد غينيا ت

التي رفضت الدخول في المجموعة الفرنسية الجديدة والتطرق إلى مسألة 

إدارة الكاميرون والطوغو وهما البلدان الواقعان تحت الوصاية، كل ذلك 

أضحى "قائمة طويلة" من نقاط الخلاف بين باريس وواشنطن وذلك دون 

سبتمبر والآراء المتباعدة حول  17في الخلافات المتصلة بمذكرة  الخوض

السوق الأوروبية المشتركة والمسألة النووية. وكان ميرشانت يرى إذن أنه لا 

بُدّ أن تقف الولايات المتحدة موقفا أكثر دعما لفرنسا في الأمم المتحدة. 

تحدة ولو استطاعت الولايات المتحدة وقف قبول غينيا في الأمم الم

والتقدم في قضية الغواصة النووي الذي وعدت به باريس وعارض 

الكونغرس تسليمها، فلربما عادت المياه إلى مجاريها. إن الجزائر وغينيا  

رصة لينتقد "نقدا لاذعا" الولايات المتحدة وقد رأى 
ُ
أعطيا لديغول ف

كيين حفل الوفد الفرنس ي في الأمم المتحدة في عدم مغادرة المندوبين الأمري

استقبال أقامه المغاربة "الفضيحة" عندما وصل إليه ممثلو جبهة التحرير 
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الوطني. إن التعامل مع الفرنسيين بهذه الطريق ربما يكون أمرا عاديا في 

ظل الجمهورية الرابعة، ولم يعد الأمر يمكن تحمله في عهد الجمهورية 

جهة نظر ميرشانت  وهذا الرأي لم  .Merchantالخامسة. تلك هي كانت وِّ

يكن الرأي السائد في وزارة الخارجية الأمريكية. فهناك آخرون كانوا 

حكما أشد صرامة. وقد  63يحكمون على الجمهورية الخامسة الناشئة

في شهر ديسمبر ما يلي حول ديغول:  Dulles إلى دالاس  Herterكتب هرتر 

حاولة مراقبة "يبدو لي أن صديقنا يتعين عليه أن يتوقف عن تعنته في م

العالم بأسره، مع شركاء بالطبع، قبل أن حتى أن يُعيد الأمور إلى طبيعتها 

 ".   64في فرنسا ذاتها

الذي جاء إلى باريس في شهر ديسمبر من أجل  Dullesوقد كان لـدالاس 

حضور اجتماع منظمة الحلف الأطلس ي )الاجتماع الذي طغت عليه 

 -كان قد أنهى قبل وقت   غول حيثمسألة برلين( محادثات جديدة مع دي

الذي كان يعتبره  Adenauerمحادثاته مع آديناور  -قليل لحسن الحظ 

الرجل الذي يمثل مفتاح مشاريعه لبناء أوروبا تقودها فرنسا. وبناء على 

ذلك فإن ديغول أصبحت له مهمة جديدة مستوحاة من الحرص على 

لأمريكيين لكي يرفضوا ترضية شريكه الأوروبي الجديد : الضغط على ا

بأشد أنواع الرفض الشروط السوفياتية حول برلين، حتى إن كان ذلك 

أنه لا توجد أية  Dullesقد يؤدي إلى إشعال حرب. وقد صرح لـدالاس 

علاقة بين مذكرته التي أعدها في شهر سبتمبر والمذكرة السوفياتية، ولكن 

ضوح غياب التنسيق بين الأزمة التي كانت تُهدد برلين  قد أبرزت بكل و 

البلدان الغربية الثلاثة، وهي العيوب بالذات التي كانت مذكرته تسعى إلى 

تداركها. وبعد ذلك جدد شكاواه من نقص مساندة الولايات المتحدة  
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لفرنسا : موقفها من الجزائر لم يكن"واضحا" كما أنه غير راض  من غياب 

غينيا في منظمة الأمم المتحدة.  التعاون معها حينما تعلق الأمر بمنع قبول 

وقد كشفت هاتان المسألتان كلاهما النقص الموجود في تحالف  لم يعد 

ثقلُ 
ُ
مُكيفا لرفع المواجهة التحديات الآتية من خارج أوروبا والتي كانت ت

غطي على الأقل 
ُ
كاهل العالم. وكان على منظمة الحلف الأطلس ي أن ت

وكذلك إفريقيا جنوب الصحراء. وشرح الشرق الأوسط وإفريقيا الشمالية 

نية رائعة للعالم الحرّ  ديغول أن فرنسا كانت قد أنشأت قبل وقت قليل بِّ

في شكل مجموعة فرنسية صارت من الآن جزءا لا يتجزأ من دستور 

الجمهورية الخامسة وسرعان ما صار الجميع لا يهتم سوى برفض غينيا 

من الأهمية كان الشروع في  الصغرى الانضمام إليها. وعلى نفس القدر 

برى تتمثل في مخطط قسنطينة الذي يرمي 
ُ
عملية اقتصادية وسياسية ك

إلى أن يجعل من الجزائر بمواردها الهائل، دولة شريكة للغرب. فلو تخلت 

ظمت 65فرنسا عنها تكون الجزائر فريسة للشيوعية والفوض ى
ُ
. وقد ن

لتي جرت في الوطن الأم. ولم انتخابات حرة هناك بالتزامن مع الانتخابات ا

يعُد بالإمكان التلويح بالاستقلال كراية ضد الغرب. فلربما ستنال الجزائر 

 الاستقلال في يوم من الأيام ولكن بالتعاون مع الغرب وليس ضده.

 -Dullesحسب ما سجله دالاس  –ثم شرح الجنرال ببساطة ولباقة 

ثية للحلف  حيث قال أن الطريقة التي يتصورها في عمل  القيادة الثلا

القوى الثلاثة يتعين عليها تنسيق سياساتها العالمية. ففي الوقت الحاضر 

يمكن أن تجد فرنسا نفسها مُقحمة في نزاع نووي بسبب الأحداث 

الواقعة في المحيط الهادي وحيث لم يكن لها فيها ضلع: إنه كان أمرا غير 

ا العظمى وفرنسا سياسة مقبول. فلو كانت للولايات المتحدة وبريطاني
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مشتركة تجاه المغرب وتونس، لبقي هذان البلدان مستقرين  ومضمونين 

في الفلك الغربي بدل الميل إلى الفوض ى مثلما كانا بصدد الميول إليها، 

ويُقصد بذلك في هذه الفرضية أن الفوض ى التي تمثلها الثورة الجزائرية 

ن للقوى الثلاثة سياسة يتم التحكم فيها بسرعة. وكان لابد أن تكو 

مشتركة حول مسألة بنزرت شأنها شأن مسألة تسليح تونس، وتكون هذه 

السياسة هي السياسة الفرنسية. وعلى نفس الطريقة تكون سياستها 

المشتركة في أمريكا اللاتينية هي السياسة الأمريكية وكذلك الأمر في الهند 

 لى آخره.حيث تكون سياستها هي سياسة بريطانيا العظمى إ

قاله بنبرة مُهذبة مثلما كان  Dullesوما كان لديغول أن يقوله لدالاس 

مختلفة اختلافا  -لاحظه البريطانيون  – Debréمتوقعا. وكانت نبرة ديبري 

كبيرا. فقد كان يُهاجم الأمريكيين "بشكل عنيف" لاسيما بخصوص 

ع "غير امتناعهم عن التصويت في الأمم المتحدة وكان يتحدث عن الطاب

المقبول"  لـ "تحالف" حيث يمتنع الحليف الأكبر لفرنسا عن مساندة 

عرقلها. إنه يوجد أمر شبيه بـ "هستيريا خفيفة" في المناهضة 
ُ
سياستها بل وت

لأمريكا لدى الوزير الأول لديغول حسب ما ذكره السفير البريطاني ومعه 

ضو في السفارة كان عُ  1957تململ يُقلقُ أيضا الولايات المتحدة. وفي 

قد أنذر أن ديبري "وطنيّ شرس"  Charles W. Yostالأمريكية شارل و. يوست 

. لدى 66ومتعود على التركيز على الوتر الحساس المناهض لأمريكا ولأوروبا

فها ما قاله ليفنغستون 
ّ
الرأي العام. وقد أكمل وهذه الملاحظة ولط

"نصيرا متحمسا  حيث كان يرى فيه Livingston Merchantميرشانت 

للجنرال ورجلا لامعا وعصبيا وسريع التأثر". ويُعتبر من جهة أخرى أنه 

أكثر المعبرين بصدق من أي شخص آخر عن أفكار ديغول وكان مُعارضا 
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للاندماج الأوروبي ويريد أن تؤدي منظمة الحلف الأطلس ي دورا عالميا وكان 

ساند الولايات المتحدة مائة في المائ
ُ
ة السياسة الفرنسية في يطلب أن ت

ص ميرشانت إلى القول أن "الولايات المتحدة ستشهد أوقاتا 
ُ
الجزائر. وخل

صعبة حينما ستتعامل مع وزير أول بهذه الدرجة من الوطنية وذي مزاج  

    ." 67متقلب

صائبا في ما رأى. فالحظوظ التي كانت في متناول Merchant وكان ميرشانت 

ديغول للحصول على تعاون الأمريكيين قد تلاشت إلى حدّ  كبير من جراء  

ثير للغضب. وكان ديبري 
ُ
بنزعته  Debréطبع وزيره الأول وسلوكه الم

الساخطة المضادة لأمريكا ومقاومته الشرسة لكلِّّ حل وسط بشأن 

وقف اللبق الذي يتحلى به الجنرال ديغول الجزائر، كان يتناقض مع الم

تجاه الولايات المتحدة ومع الاستعدادات المرنة التي كان له على ما يبدو 

حول القضية الجزائرية. وبسبب تصرف ديبري، تكون لدى واشنطن 

حينذاك انطباع  مُزعج  بنقص التماسك في قمة الدولة الفرنسية تتميز به 

فروض أن تكون عودة ديغول قد عجلت الجمهورية الخامسة، ومن الم

باختفاء عدم التماسك هذا. من أمثلة الطبع الثائر وغير المتوقع لدى 

ديبري : إن الزيارات التي اعتاد أن يؤديها بانتظام ممثل من السفارة 

الأمريكية لدولة تقع جنوب الصحراء، والتي لم يكاد الفرنسيون أن لا 

الحين، سرعان ما ثارت بشأنها عاصفة من يُعيروا لها أي اهتمام إلى ذلك 

الاحتجاجات على ما صار يُسمى "اتصالات سياسية" غير مُرخص بها ومن 

"إن  Matthew Looranالأكيد أنها تمت بنوايا سيئة. وفي رأي ماثيو لوران 

هذا النوع من الأمور هو ما كان منتظرا من ديبري". وكان المسئولون 

الأهمية القصوى التي كان يوليها ديغول الأمريكيون القلقين "بسبب 
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وديبري لمسألة مندوبي جبهة التحرير الوطني في الولايات المتحدة، يُلاحظون  

في نفس الوقت أن ديبري وحده كان يُثيرُها مرتين أو ثلاث مرات في 

 . 68الأسبوع

أن السياسة   وكان البريطانيون من جهتهم يُلاحظون بقلق في نهاية الصيف

الفرنسية الخاصة بالجزائر لم تشهد تطورا منذ وصول ديغول إلى الحكم. 

 23في  Jebbإنها مازالت تستند إلى "ثالوث" غي مولي كما كتب جيب 

أي: وقف إطلاق النار فالانتخابات ثم المفاوضات مع  1958سبتمبر 

درجها
ُ
في مجموعة  المنتخبين والمكانة الجديدة التي تم إعدادها للجزائر ت

يستبعد الاستقلال. وتبقى عودة السلام تسير جنبا إلى جنب  مع الاستثمار 

الاقتصادي ويكون الهدف المشترك هو جعل المسلمين ينضمون إلى فرنسا. 

لا يرى  Jebbفي الخلاصة يتعلق الأمر بسياسة الجزر والعصا. وكان جيب 

لخارجية البريطانية كانت ا 1959. وفي بداية عام 69ما يدعو إلى التفاؤل 

ترى أن الأمور لا تسير نحو الأفضل، فسياسة الجنرال مازالت تبدو قائمة 

على انتصار عسكري كامل، حيث يكون حينذاك باستطاعة باريس أن 

تفرض شروطها. إن التعاون مع فرنسا على المستوى العالمي كان إذن 

تضرب فرنسا  يعني أيضا القبول بسياسة جزائرية تؤدي "إلى كارثة كبرى 

من  A.  Michael Palliserوالغرب في شمال إفريقيا". وكان أ. مايكل بوليزر 

السفارة البريطانية في باريس، يوص ي  بممارسة أشد الضغوط على باريس 

بخصوص السياسة الجزائرية حتى وإن أدى ذلك إلى تعاون فرنس ي 

شتركة، لأن بريطاني أوثق وإلى إشراك بريطانيا في السوق الأوروبية الم

المشكلة الجزائرية كان "سرطانا" يُكدّرُ صفو المنظومة الفرنسية ويُهدد 

تماسك التحالف الأطلس ي. وكانت الخارجية البريطانية متفقة مع تحليله 
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"]... في الواقع لا نتفق مع سياسة فرنسا في إفريقيا الشمالية والدعم 

". ولكن لا  أحد كان مستعدّا  الذي نقدمه لها هو دعم من حليف وفيّ 

للضغط على الفرنسيين. في الجزائر في الوقت الراهن لم يكن في الأفق بكلِّّ 

ا كانت 
ّ
 مقبولا ولندن من جهتها ليس لها أي حلّ  تعرضُهُ. ولم

ّ
بساطة حلا

 .       70الخارجية البريطانية لا تعرف ماذا تفعل فإنها لم تكن تفعل شيئا

ا أنه لا يمكن الاكتفاء بعدم فعل أيّ ولكن الفرنسيين سرعان ما أظهرو 

بدأت المحادثات الثلاثية تتطرق إلى مسائل جدية.  1959ش يء. وفي عام 

أفريل  21إلى  16فيفري كان الموضوع هو الشرق الأقص ى ومن  5وفي 

سيأتي دور إفريقيا. ولكن قبل ذلك، أي في شهر مارس سحبت فرنسا 

قيادة المندمجة لمنظمة الحلف أسطولها في البحر الأبيض المتوسط من ال

أن مهمة الأسطول  Couve de Murvilleالأطلس ي. وشرح كوف دي مورفيل 

الفرنس ي كانت تتمثل في الدفاع عن ضفاف فرنسا في شمال أفريقيا 

وضمان العبور بين إفريقيا الشمالية وفرنسا الوطن الأم. وقال "ليس من 

طانيا في جزء منها وأمريكا في المقبول أن تكون هذه المهمة من مسئولية بري

جزئها الآخر، في حين أن عدة مشاكل سياسية معنية وأن سياسة حلفائنا 

تجاه الجزائر مثلا لا تتطابق إطلاقا مع سياستنا". إن الشروط الفرنسية 

يمكن اختصارها أساسا في ثلاثة حسب كوف دي مورفيل وهي: التعاون 

والمباحثات الثلاثية حول استعمال  الثلاثي بالنسبة للإستراتيجية العلمية

الأسلحة النووية  وإعادة شكل تنظيم نشر البواخر في غرب البحر الأبيض 

المتوسط . وهذا الطلب الأخير كان يُريد القول بصورة مقنعة أن التحالف 

. وبالنسبة لكوف دي مورفيل فإنه لا 71عليه أن يدعم فرنسا في الجزائر

 عضها  فكلها على قدر واحد من الأهمية.مجال لفصل هذه الشروط عن ب
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ليقول له أن الرئيس  Alphandألفاند  Herterوفي واشنطن استقبل هرتر 

كان مُغتاظا من سحب الأسطول الفرنس ي بالنظر على الخصوص إلى أزمة 

برلين وأن وحدة الحلفاء كانت تبدو له أكثر من ضرورية لأسباب 

ات تأسف حيث قال "لا نستطيع  سيكولوجية. وفي رده بدأ ألفاند بعبار 

بدي تطابقا تاما في وجهات النظر فيما بيننا حول 
ُ
مع الأسف أن ن

السياسة التي يتعين انتهاجها في الجزائر" ثم اشتكى مرة أخرى من امتناع 

الولايات المتحدة عن التصويت في الأمم المتحدة ومن الطبيعة "غير 

بلوماسيين الأمريكيين وممثلي المقبولة" للعلاقات الدبلوماسية بين الد

جبهة التحرير الوطني في نيويورك ملمحا بذلك إلى أن القرار الخاص 

بسحب الأسطول كانت له علاقة بغضب ديغول حول هاتين المسألتين. 

وتبعت ذلك جملة  من التعليلات التي تطبعها الحيرة : الجنرال كان غير 

ان منزعجا بشأن نتيجة راض  عن عملية التصويت في الأمم المتحدة وك

ى 
ّ
الانتخابات، وكان ينبغي أن يُظهر لمناصري الاندماج أن فرنسا لن تتخل

عن الجزائر، زد على ذلك أن قرار سحب الأسطول من القيادة المندمجة 

لم تكن له في جميع الحالات سوى أهمية رمزية بما أن فرنسا كانت قد 

. ولكن كل هذه 72استمرت في التعاون مع منظمة الحلف الأطلس ي

التعليلات كانت تتلخص في النهاية في تعليل واحد هو: سحب الأسطول 

كانت له بالأحرى علاقة بالجزائر أكثر من علاقته بـ "استقلال" فرنسا. 

 وهذا ما دأب السفير على قوله مرارا إلى المسئولين الأمريكيين. 

ديغول بالجزائر وكانت الخارجية الأمريكية تتفهم "التعلق" الذي يُبديه 

وعاصفة غضبه بعد الامتناع الأمريكي عن التصويت في الأمم المتحدة 

ولكنها كانت ترى أنه لا يوجد ما يمكن فعله.، ولا يوجد ما يمنع ترك 
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ممثلي جبهة التحرير الوطني يأتون إلى الولايات المتحدة. "وكتبت الخارجية 

حظة من فرنسا بشأن الأمريكية أنه من الواضح أننا لن نقبل بأية ملا 

أنه  Hougton". وصرح ديغول في هوغتون "73تطبيق القوانين الأمريكية

بناء على ذلك فإن فرنسا يتعين عليها بمصالحها في إفريقيا الشمالية لكون 

هذه المصالح لم تعُد من مسئولية منظمة الحلف الأطلس ي. وأضاف ديبري 

Debré  أن الجزائر كانت "أمرا أساسيا" مع أسطولها، ففرنسا كانت تسهر

على المصالح الغربية الحيوية ولكنها لا يمكنها أن تتقاسم هذا الأسطول 

مع منظمة الحلف الأطلس ي ما لم تتقاسم هذه المنظمة معها المشكلة 

الجزائرية. فإمّا أن تكون فرنسا مدعومة وإما أن تبقى من جانبها. وكرر 

يغول ذلك مرة أخرى حيث قال أن مسألة الأسطول لها أهمية حيوية د

بالنسبة للسياسة الفرنسية في الجزائر. وبما أنه لا توجد سياسة مشتركة 

في منظمة الحلف الأطلس ي بخصوص إفريقيا الشمالية الفرنسية وبما أن 

منظمة الحلف الأطلس ي ترفض تغطية هذه السياسة، فقد صرح "أن لنا 

تدارسها مع واشنطن". ولا شك أن الجنرال كان يتهم واشنطن مشكلة ن

 1949بأنها على سوء نية بما أن شروط معاهدة الحلف الموقعة في عام 

غطيها منظمة الحلف الأطلس ي. وكان 
ُ
تنص على أن الجزائر ت

منزعجا لدرجة أنه كان لديه شعور بأن الأزمة كان   Eisenhowerآيزنهاور 

ن الأسطول الفرنس ي في البحر الأبيض المتوسط تمت بالإمكان تجنبها لو أ

معاملته على قدم المساواة مع الأسطول البريطاني والأمريكي في حدود 

 التحالف.  

مارس كتب الرئيس الأمريكي شخصيا إلى ديغول مُكتفيا بالإشارة إلى  19في 

"النتائج المؤسفة على الصعيد السيكولوجي والسياس ي" للقرار الفرنس ي 
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ي قد يدعو إعطاء انطباع   بوجود انقسام ضمن الحلف الأطلس ي. الذ

ولكن آيزنهاور أقرّ بوجوب وجود مساواة في المعاملة بالنسبة للأسطول 

مارس أخبرت الولايات  22الفرنس ي في البحر الأبيض المتوسط. وفي 

المتحدة فرنسا بأنها مستعدة للتطرق إلى موضوع إفريقيا خلال المحادثات 

. ولكن حسبما ورد في تقرير من السفارة البريطانية، 74ة في واشنطنالثلاثي

كان ديبري يُراقب مراقبة صارمة السياسة الجزائرية لفرنسا ولم يكن 

إجراء مفاوضات مع جبهة التحرير الوطني أمرا مطروحا ولا إعادة النظر في 

 سيادة فرنسا في الجزائر من أيّ  كان.

تعليمات جديدة للمفاوضين ضمن  وقد أرسلت الخارجية الفرنسية

المحادثات الثلاثية في واشنطن. لقد كانت فرنسا تريد منطقة دفاع  بين 

أوروبا وإفريقيا تتمركز على البحر الأبيض المتوسط وإفريقيا الشمالية. ولم 

تكن منظمة الحلف الأطلس ي في مستوى المشكلة التي كان على الثلاثة 

طبق على إفريقيا الشمالية نفس الكبار تناولها. فقد كان ينبغ
ُ
ي أن ت

المبادئ المطبقة في المناطق الأخرى، أي أن كلّ واحد من الثلاثة يكون 

مسئولا عن الأمن في منطقة من المناطق باسم الاثنين الآخرين حيث تكون 

صرُّ خصوصا على أن يتم 
ُ
له معهما مشاورات منتظمة. "غير أن الحكومة ت

قة من العالم حيث تكون مسئوليات فرنسا هي تطبيق ]المبادئ[ على منط

السائدة. فالدور القيادي لفرنسا في غرب البحر الأبيض المتوسط وفي 

البلدان المغاربية وفي إفريقيا السوداء الغربية، يجب أن يعترف به 

الحلفاء. كما أن القيادات العسكرية التي يتعين تنظيمها في هذه المناطق 

سند للسلطات ا
ُ
".ولما تطرقت المحادثات في النهاية إلى 75لفرنسيةيجب أن ت

 Louisهذه المسائل، ظل الأمين العام للخارجية الفرنسية لوي جوكس 
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Joxe  متمسكا بهذه المواقف. فإن الجزائر كانت تمثل إحدى "الأوراق

الرابحة" في الوجود الفرنس ي بإفريقيا الشمالية  وإفريقيا السوداء ولم 

لتفاوض هناك لأن السيدة الفرنسية قائمة فيها. يكن هناك أي مجال ل

لقد اعترفت فرنسا باستقلال تونس والمغرب ولكنها ظلت المسئول الوحيد 

عن أمنهما وأبقت قواعدها في هذين البلدين وخاصة في بنزرت. أما عن 

الصحراء فهي "ابتكار فرنس ي". ومن وِّجهة النظر العسكرية كان ينبغي 

ا بشكل مُوحد من خلال بنية دفاعية تمتد من للغرب أن يهتم بإفريقي

البحر الأبيض المتوسط إل الكونغو وتتولى مسئوليتها فرنسا في المقام 

الأول. وهذا يعني إعادة تنظيم منظمة الحلف الأطلس ي ووضع أشكال 

جديدة من التعاون العسكري بين الثلاثة الكبار وحلفاء فرنسا في الحلف 

 .76الأطلس ي

نسا لم يكونوا على استعداد لأن يقوموا بهذا. فبدلا من أن ولكن شركاء فر 

يجدوا أنفسهم مُقحمين في مشاكل باريس الخاصة بشمال إفريقيا، اقترح 

الأمريكيون على البريطانيين بذل جهد متوافق لـ"الالتفاف على المطالب 

إلى المصادقة على  -على المستوى العسكري  –الفرنسية التي تريد التوصل

. وكتب ميرشانت 77م وسياساتهم ومخططاتهم الخاصة بإفريقيا"أفكاره

Merchant  إلى دالاسDulles  أن المحادثات الثلاثية "مُفيدة" ولكنها لا يمكن

أن يُضفى عليها الطابع الرسمي كما يتمناه الفرنسيون. من ناحية أخرى 

ساند باريس في جهودها لمنع غينيا من أن تصير 
ُ
 كان يمكن لواشنطن أن ت

شيوعية وأن تعمل في الوقت الحاضر على أن لا يتم استقبال مندوبي 

جبهة التحرير الوطني لدى وزارة الخارجية الأمريكية ولكن لا يمكننا أن 

فضل الولايات المتحدة أن يكون 
ُ
نطردهم ولا أن نرفض لهم التأشيرة. وت
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الفرنسيون هم الذين يتولون تقديم مساعدة عسكرية للمغاربة 

يين، ولكن إذا تعذر ذلك فسيقدمونه بأنفسهم. وسيستمرون في والتونس

تزويد باريس بالأورانيوم ولكنهم كانوا في حاجة إلى رُخصة حول الحق في 

تخزين أسلحة نووية  على التراب الفرنس ي. وكانت هذه النقطة الأخيرة هي 

النقطة الأهم بالنسبة لواشنطن لأن أسراب الطائرات التسعة الموجودة 

فرنسا لحساب منظمة الحلف الأطلس ي لا تكون ذات منفعة كبيرة ما في 

 .78لم تتوفر لها أيضا الأسلحة النووية

حاول ديغول أن يدفع بشركائه إلى أبعد من ذلك. فقد رفض رفضا قاطعا 

تخزين أسلحة نووية على الأرض الفرنسية ما لم يكن لفرنسا حق الفيتو 

لى ديبري حيرته حيث قال : من دون إ Herterبشأن استعمالها. نقل هرتر 

تخزين للأسلحة في فرنسا ستنتقل أسراب الطائرات الموجودة فيها إلى 

مكان آخر. وشرح ديبري ردّ ديغول المتمثل في أنه يتعين وضع ذلك في 

سياق حلول المشكلات الثلاث المطروحة على التحالف أي: مشكلة 

ة غياب الدعم لفرنسا في المحادثات الثلاثية منذ مذكرة سبتمبر ومشكل

مصالحها في البحر الأبيض المتوسط في الجزائر وإفريقيا ومشكلة التعاون 

النووي. وتكلم ديبير مُطولا عن المشكلة الثانية بالقول أن مستقبل فرنسا 

يقع في البحر الأبيض المتوسط بقدر ما يقع في أفريقيا الشمالية وأوروبا. 

سئوليتها بالاتصال مع الولايات المتحدة. وهنا وهناك كان عليها تحديد م

ناتجة في جزء  منها عن نقص  1958وأضاف ديبري أن أحداث شهر ماي 

التفاهم بين الحلفاء بشأن السياسة الفرنسية حول الجزائر وعن "عدم 

وجود سياسة غربية حول الجزائر". وربما لم يسبق لفرنسا أن شرحت 

للبحر الأبيض المتوسط ولإفريقيا بالقدر الكافي الأهمية التي توليها 
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الشمالية ، وإن كان الأمر كذلك فإنه يسعى الآن للعمل في هذا الاتجاه. إن 

الدعم الذي تقدمه فرنسا للتحالف مرهون من الدعم الذي سيقدمه 

التحالف في البحر الأبيض المتوسط وفي الجزائر وإفريقيا لأن " الجزائر 

ة لفرنسا أكثر من أي ش يء آخر في ]كانت[ أيضا أمرا أساسيا بالنسب

 .                                                         79أوروبا"

لآيزنهاور عرضا عن محادثاته ""غير السارة" مع ديبري.  Herterقدم هرتر 

وكان يعتقد أنه ربما من الممكن إرضاء الفرنسيين بشأن المحادثات 

مسألة المساعدة النووية، ثم إن ديبري  الثلاثية ولكن ذلك غير ممكن في

كان يريد أيضا أن تقبل واشنطن بسياستها الجزائرية من خلال القول أن 

الجزائر بالنسبة لفرنسا على نفس أهمية حلّ  ملائم لأزمة برلين. وتأسف 

آيزنهاور على كونه يرى نفسه مُقيد اليدين فيما يتعلق بالتعاون النووي 

ون الفرنسيين ظلوا متعنتين في اعتبار الجزائر ولكنه أيضا أسف على ك

جزءا من فرنسا وكان يتساءل ما إذا كان التحالف قادرا على الصمود 

أمام هذه المشكلات. وبطبيعة الحال فإن ديغول لا يُساعد على تسوية 

الأمور بحكم "عُقدته التي يرى من خلالها أنه المهدي المنتظر" حيث يرى 

جان دارك ونابليون )مثلما سبق أن أشار إلى ذلك في نفسه أنه خليط من 

(. وبالنسبة لهرتر كان من "المستحيل" أن يأخذ التحالف Roosveltروزفالت 

على حسابه التزامات فرنسا في الجزائر. ثم إن آيزنهاور الذي يتفهم 

الأسباب التي جعلت فرنسا تعتبر الجزائر جزءا منها، جعل ذلك مشابها لما 

صارا عُضوين  اللذينAlaska  وفي ألاسكا  Hawaïضع في هاواي كان عليه الو 

في الاتحاد وقد يسعيان للحصول على استقلالهما. ولكن ذلك لم يكن 

 .80يعني أنه على الولايات المتحدة أن تدعم فرنسا في الجزائر
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وما دام ديغول يُظهر تضامنه مع الولايات المتحدة حول موضوعاته 

الأساسية بالنسبة للغرب وعلى الخصوص في مسألة برلين، فإن واشنطن 

تأبى أن تضغط عليها بشأن الجزائر. وإن موقف باريس المتصلب جدا في 

مسألة برلين لم يكن موقفا خال  من حسابات، ولكنه كان هاما؛ غير أنه 

بغي بشكل أو بآخر جعل الفرنسيين يفهمون أن عرقلة عمل منظمة كان ين

الحلف الأطلس ي لا يخدم أهدافهم بالذات ولا العلاقات الفرنسية 

الأمريكية. ومن غريب المفارقات زيادة على ذلك أن ديغول كان مستعدا  

لأن يُقاتل من أجل برلين في الذي تم سحب الوحدات الفرنسية من ألمانيا 

ي الجزائر. ولكن ديغول كان فعلا صارما بشأن العلاقات بين للخدمة ف

الشرق والغرب، وكان يُقرُّ بهيمنة الولايات المتحدة في الشرق الأقص ى، 

وتسلم الولايات المتحدة من جانبها من حيث المبدأ بأن فرنسا كانت لها 

مصالح هامة في إفريقيا الشمالية. ولكن هل كانت تفعل ذلك حقّا ؟ وقد 

"أن ديغول كان يعلم  Merchant Livingstonليفينغستون ميرشانت  كتب

أننا لو كنا نريد ذلك لاستجبنا لطلباته بشكل أفضل مما فعلناه حتى 

اليوم". ولو كانت واشنطن تمنحه "فعلا مكانة الشريك" في السياسة 

العالمية والإستراتيجية العسكرية، ربما وُجدت حلول بصورة أسهل لمشاكل 

ولكن الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى لم يكن في استطاعتهما أخرى. 

منحه التسوية الثلاثية التي يُريدها، ولم يكن التشريع الأمريكي الحالي 

يسمح بمده بالعون العسكري المطلوب. وكان من المشكوك فيه أن 

حتى ولو رمى بكل قواه من أجل تعديله، وهذا ما لا  –يستطيع الرئيس

قدم على تعريض أمنها يفعله في 
ُ
جميع الحالات. فالولايات المتحدة لن ت

للخطر من خلال القبول بمراقبة ثلاثية لإستراتيجيتها النووية. أما عن 
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سكسون بالدور الرائد الذي تقوم به فرنسا في أفريقيا،  -اعتراف الأنجلو

فقد كان ميرشانت يقول الأمور بكل وضوح :"لا نستطيع أن نمنحه ذلك 

 ".  81نفس الوقت أن نحفظ مصالحنا في إفريقيا الشماليةوفي 

على أن الاتصالات  Alphandألفاند  Merchantمارس أطلع ميرشانت  30في 

مع الثوار ستتوقف ففي الوقت الحاضر ولكن ذلك لا يستبعد "اللقاءات 

 عن طريق الصدفة"، فأعرب ألفاند عن ارتياحه
ُ

. ولكن في 82التي تحدث

مبادرة واشنطن غير كافية. وأرسل ديبري إلى هرتر رسالة الحقيقة كانت 

غاضبة حيث يشتكي فيها مرة أخرى من كون "التحالف لا يمتد ليشمل 

إفريقيا الشمالية"، وهذا ما أثار غضبه، لقد كان ذلك تقريرا عن النوايا 

تجاه بورقيبة وعن الأسرار التي باح  Jonesالملاطفة التي أعرب عنها جونس 

. وكان ديبري قد 83بخصوص الخلافات بين فرنسا والولايات المتحدةله بها 

كتب أن الأسلحة والمساعدة المالية الأمريكية في تونس كانت بصدد 

تعويض الأسلحة والمساعدات الفرنسية وأن أعضاء من السفارة يُقيمون 

 Jonesفيها علنا علاقات مع الممثلين لجبهة التحرير الوطني. وإن جونس 

ان يعرض على الملأ أحكامه المسبقة المناهضة للاستعمار إلى جانب الذي ك

الإعلان عن رغبته في إيجاد وفاق فرنس ي تونس ي، كان يزعم أنه يريد أن 

يُفهم فرنسا أن مساعدة تونس لجبهة التحرير الوطني كانت "لايمكن 

ن وقد أظهر فعلا أن الأمريكيين إلى جانب ادعائهم أنهم لا يُريدو  ! تجنبها"

استخلاف الفرنسيين في تونس، يعملون في الحقيقة على تحقيق ذلك. أما 

عن الجزائر فقد كان من البديهي أن الولايات المتحدة كانت تعتقد أن 

جبهة التحرير الوطني يتعين أن تكون لها مكانتها في جميع الحلول، وهذا ما 

يتمثل في كان يعني الاستقلال. وإن الانشغال الرئيس ي لدى الأمريكيين 
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تشجيع اعتدال جبهة التحرير الوطني ومناهضتها للشيوعية وليس رؤية 

ريدها فرنسا. وأردف ديبير 
ُ
سوّى وفقا للشروط التي ت

ُ
القضية الجزائرية ت

قدم 
ُ
يقول إن الولايات المتحدة يجب أن تفهم أنها "بتصرفها هذا فإنها ت

ى تمديد مدة الحرب دعما معنويا للثورة" وأن "موقفها ربما يؤدي أكيدا إل

. ثم أنذر الأمريكيين بالإشارة إلى أن الروابط التي يُقيمونها 84في الجزائر" 

بعدهم عن الفرنسيين. وكان عليهم أن لا "ينخدعوا 
ُ
مع الثوار الجزائريين ت

بالنزعات الوطنية الناشئة" إلى حدِّّ التخلي عن حُلفائهم وفتح الطريق أمام 

النسبة للشعب الجزائري هي الحرية من جهة الشيوعية. وإن كان مهما ب

ص إلى القول أن في مثل هذه 
ُ
والإنذار للماركسية من جهة أخرى. وخل
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ورغم أزمة برلين فإن فرنسا في جعل الجزائر انشغالها الأساس ي تجاه 

لمتحدة ومنظمة الحلف الأطلس ي. وكانت الخارجية الأمريكية الولايات ا

تستغرب من أن قضية في مثل بساطة أنشطة ممثلي جبهة التحرير الوطني 

صبح مشكلة مركزية في العلاقات الفرنسية 
ُ
في الولايات المتحدة ت

الأمريكية. وكان يبدو أن الفرنسيين يعتقدون فعلا أن الثورة تحتضر ولم 

لا بعض مظاهر الدعم التي لا قيمة لها والواردة من  تكن لتبقى لو 

. وصارت الخارجية الأمريكية منقسمة بشأن الموقف الذي يتعين 85الخارج

اتخاذه: فمديرية الشؤون الأوروبية كانت تريد إرضاء الفرنسيين فيما 

كانت مديرية الشؤون الإفريقية ترفض ذلك. وهكذا طلب ثلاثة مسئولين 

ائرية المجيء إلى الولايات المتحدة، وهو ما كان من شأنه عن الشبيبة الجز 

أن "يُبقي على العلاقات بين الغرب وحركات الشباب في إفريقيا الشمالية". 

وكان السؤال المطروح هو معرفة ما إذا يمكن استقبالهم. ولم يكن هؤلاء 
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المسئولين من الشيوعيين وقد يتخلى زملاؤهم المغاربة والتونسيين عن 

جيء إلى الولايات المتحدة في حالة ما إذا لم يتم الترخيص لزملائهم الم

 Fulbrightالجزائريين بذلك. ولكن هذا تطلب انضمام السيناتور فولبرايت 

لدعم  Humphreyوالسيناتور هامفري  Kennedyوالسيناتور كيندي 

. أما عن 86قضيتهم  لكي تمنح واشنطن تأشيرات للجزائريين الشباب

 1959ات الفرنسية فقد كانت متزايدة الصخب. ففي شهر ماي الاحتجاج

لفت ديبري، وهو شديد الغضب بسبب عدم التوصل إلى نتائج في 

المحادثات الثلاثية، انتباه دالاس حول هذه الزيارات التي يقوم بها 

جزائريون إلى الولايات المتحدة. وكانت للوزيرين "محادثات شاقة جدّا 

اله دالاس فإن ديبري كان يريد فعلا الربط بين ومُقلقة". وحسب ما ق

المسألتين أي مسألة الزيارات ومسألة تخزين الأسلحة النووية. واعتبر 

الأمريكيون أن في الأمر "تهديد كامن بالابتزاز" ونقلوا انشغالهم إلى لندن. 

سّ  في تقدير  وبالنسبة للخارجية الأمريكية فإن ديبري كان قد فقد كلّ حِّ

"تعسة"، وقد كانت  Houghtonوكانت عبارات  رسالته إلى هوغتون  الأمور.

"تستبدُّ به فكرة أنشطة جبهة التحرير الوطني في نيويورك" لدرجة أن كلما 

نشرت جريد نيويورك تايمز رسالة  من الشندرلي كانت الخارجية 

الفرنسية تطلب من السفارة أن تحتج على ذلك. ويبدو أن ديبري لم 

عطى له شفويا. وأصبحت واشنطنيستوعب الإج
ُ
ترى  87ابات التي كانت ت

وجه له رسالة كاملة تشرح بإسهاب السياسة 
ُ
أنه من الضروري أن ت

الأمريكية. وفي باريس كانت للسفارة أيضا معلومات عما كان يُسربه ديبري 

إلى معاونيه، تقول مثلا أن الولايات المتحدة بمنحها تأشيرة ليزيد ولمسئولي 

هة التحرير الشبيبة الجزائرية، ربما قد تمكنت من توفير النجاة لجب
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الوطني، وأن الأمريكيين ذهبوا إلى "حد رفع علم الجبهة يُرفرف على  

". أو أن هناك ثلاثة أخطار تُهدد أوروبا وهي: Carnegie Hall"كارنجي هول" 

الكريملن والعرب و"أصدقاؤنا الأمريكيون". وهذا لم يمنعه بطبيعة الحال 

ين   لم يحظوا منذ  من أن يستقبل بسرور المستثمرين الأمريكيين الذ

الحرب بتشجيع أقوى من أي من حكومات الفرنسية بقدر التشجيع الذي 

 .       88حظيت به من حكومته

ماي كتب ديغول لآيزنهاور ليشرح له بعض التدابير التي اتخذتها  25في 

فرنسا في مجال الدفاع وليؤكد له في نفس الوقت التزامه بمنظمة الحلف 

بطبيعة   الحال هي تسوية مسألة الأسطول في البحر  الأطلس ي. وكان هدفه

الأبيض المتوسط ومسألة تخزين أسلحة نووية في فرنسا. وكتب قائلا أن 

المشكلة تتمثل في أن الحلف الأطلس ي لم تكن له سياسة خارج أوروبا في 

حين أن التهديدات لأمن العالم كانت تأتي بالذات من المشرق أو من 

ن فرنسا كانت تريد إقامة قيادة مستقلة تخص البحر إفريقيا. ولذلك فإ

الأبيض المتوسط وإفريقيا السوداء. وحول التسليح النووي كان خطابه 

واضحا : "أمريكا تريد الاحتفاظ بأسرارها تجاه فرنسا ]...[ وفرنسا تحتفظ 

قرر استعمال أو عدم استعمال الأسلحة النووية 
ُ
لنفسها بالحق في أن ت

يها". وفعلا فإن الحلف يُعرضها لخطر تدمير شامل وفوري التي تتوفر عل

ولم تكن تستطيع ""بطبيعة الحال أن توكل حياتها وموتها لدولة أخرى 

حتى ولو كانت أقرب صديقة لها". وما لم يتم قبول فرنسا في المشاركة في 

اتخاذ القرارات المتعلقة بالأسلحة النووية، فإنها ستعترض على أن يتم 

ما تم تمكينها من أن تمارس رقابة مباشرة  على أراضيها، اللهم إذاتخزينها 
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حول استعمالها. وختم الجنرال رسالته بدعوة آيزنهاور إلى باريس لتبادل 

 . 89وجهات نظر أخرى 

ولكن حتى وإن دخلت التهديدات الفرنسية مرحلة التنفيذ فإنها لن يكون 

استهم في إفريقيا الشمالية لها وزنا مؤثرا. فالأمريكيون لم يغيروا من سي

وعلى الرغم من احتجاجات أخرى فإن ممثلي جبهة التحرير الوطني ظلوا 

يتوجهون إلى الولايات المتحدة بجوازات سفر مقدمة لهم من البلدان 

علن أنها لا تفهم، ولكن موقف الأمريكيين كان 
ُ
العربية. وكانت فرنسا ت

ول من أي بلد كان لا يمكن يستند إلى أن جواز السفر المحرر حسب الأص

رفضه. وكان الفرنسيون يُعربون عن مرارتهم: في الوقت الذي يُحاولون كل 

ريد منع عرض الفيلم 
ُ
ما في وُسعهم لإرضاء واشنطن التي كانت ت

في اليابان كانت واشنطن  Hiroshima mon amour"هيروشيما حبيبتي" 

. ومن 90في نيويورك...ترفض أن تفعل أي ش يء بشأن جبهة التحرير الوطني 

جوان  أخبرت  30موضوعات المؤاخذة الأخرى نجد مبيعات الأسلحة. ففي 

الولايات المتحدة باريس أن المغرب مُقبل على أن يطلب بيع أسلحة له 

جويلية احتج الفرنسيون على مشروع آخر لبيع  14وأنها ستقبل ذلك. وفي 

طن تريد تزويدها أسلحة، والمستفيد منه هي تونس التي كانت واشن

حسب باريس  –( بندقية في حين أنها لم تكن تحتاج 8.000بثمانية آلاف )

. وكان ردُّ واشنطن هكذا : الفرنسيون أنفسهم سبق لهم 3.000سوى إلى –

وامه   20.000أن قبلوا أن تونس، من حيث المبدأ، في حاجة إلى جيش قِّ

أيضا. إنه أمر رجل. أليس كذلك ؟ وهذا ما كان يعتقده الأمريكيون 

معقول، ومهما يكن، فإن القرار ذا طابع سياس ي: فالولايات المتحدة لا 

عاكس بورقيبة
ُ
ريد أن ت

ُ
  .91ت
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وكانت الولايات المتحدة منقسمة بين حاجتها إلى فرنسا في أوروبا وبين 

)من مديرية  Merchantانتقاد سياستها الإفريقية، فمن جهة كان ميرشانت 

أن البحث عن  1959في جويلية  Herterيشرح لهرتر  الشؤون الأوروبية(

تهدئة الإفريقيين والأسيويين بشأن الجزائر، لن يُجدي نفعا إن لم يكن 

الإضرار بالعلاقات الفرنسية الأمريكية التي هي على قدر كبير من الأهمية.  

إضافة إلى ذلك بات من الواضح الآن أن ديغول وحده كان قادرا على أن 

السلم في الجزائر، وكان على الأمريكيين أن لا يفعلوا شيئا  يتوصل إلى

يجعل جهوده تتعثر في هذا الاتجاه. وفعلا فإن القضية الجزائرية لم تكن 

قضية من اختصاص السياسة الحكومية وإنما قضية حياة أو موت. 

وحتى ديغول لم يكن له أن يبقى في الحكم لو لا موقفه المتشدد بشأن 

لا بد من مساندة فرنسا في الأمم المتحدة على الأقل. وفي  الجزائر. وكان

)كاتب الدولة للشؤون  Joseph Satterwateالمقابل فإن جوزيف ساترثوايت 

ل أيدينا بأنفسنا للدفاع عن  كبِّّ
ُ
الإفريقية( كان يقول: "لا نستطيع أن ن

الفرنسيين". وقد فصل في الأمر مؤقتا آيزنهاور بالقول : "لا نستطيع أن 

قوّي الغرب من خلال ترك الفرنسيين والألمان 
ُ
نساند الاستعمار]...[ ولا ن

 ." 92يدوسوننا

أعلم السفير الأمريكي وزارة الشؤون الخارجية أنه يأسف  1959وفي أوت 

لما جاء في الخطابين حيث طلب ديبري مرة أخرى أن تدعم أمريكا تماما 

ها "مسحوقة بين قوتين السياسة الجزائرية لحكومته، وقدم فرنسا على أن

عُظميين"، في إشارة إلى الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي لكن دون 

ذكرهما بالاسم. وفي واشنطن شرح الممثلون الفرنسيون أن بيع أسلحة 

للمغرب كانت بالنسبة لديبري "القطرة التي أفاضت الكأس". ولكن باريس 
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يع بنادق لتونس، وقد تلقت بب –مثلما رأيناه الآن  –كانت أيضا منشغلة 

سفارة فرنسا في واشنطن تعليمات بأن "تحذر حكومة الولايات المتحدة 

بصورة رسمية وعلنية من العواقب السياسية والنفسية التي سيُثيرها 

الإعلان عن هذه الصفقات لدى الرأي العام الذي سوف لا يفهم كيف أن 

قبل"انشغالات حكومته لم تؤخذ بعين الاعتبار وأن م
ُ
. وفي 93قترحاته لم ت

منظمة الأمم المتحدة كان الوضع يتسم بـ "التهديد". فما جرى في العام 

قد يتكرر ولكن هذه المرة قد  - Cabot Lodgeحسب كابو لودج  - المنصرم

يتضمن القرار الإشارة إلى استقلال الجزائر. وفي باريس وفي نهاية شهر أوت 

، العضو في Cecil Lyonلسيسيل ليون  Gérard Amanrichصرح جيرار أمنريش 

السفارة، بأن ديبري يولي لهذه المسألة عناية خاصة وأن ديغول ينظر إلى 

الأمور بنفس النظرة وكلاهما كان يرى أن الجميع في كلِّّ مكان يعترون على 

سياستهما الجزائرية سواء كان ذلك في الصحافة الأمريكية أو في الصحافة 

أن ذلك  Lyonعران أنهما لم يقع فهمهما. ولاحظ ليون الفرنسية وكانا يش

ربما كان ناتجا من أن هذه السياسة لم تكن واضحة المعالم "فلو  توصلوا 

إلى التعريف في الوقت المناسب بحق الجزائر في تقرير المصير لأدى هذا 

خدمة كبيرة".  ولاحظ أيضا أن أمريكا كانت لها صعوبات مع فرنسا حينما 

ية الدبلوماسية استعادت هذه الأخيرة قويتها من جديد، ولكن من الناح

"أريد أن أرى فرنسا قوية ومشاكل خير من أن أرى فرنسا التي كانت من 

قبل"". وقال أمنريش أنه مستغرب، فكل الحلفاء لم يكونوا يُفكرون هكذا 

ح فجأة إلى أن هذا قد يحدث فعلا إذا كان لباريس مخطط  قبل أن يُلمِّّ

الأول أن يتكلم بنفسه  خاص بالجزائر في النهاية، ولكن ديغول كان يريد في

 . 94حوله مع آيزنهاور 
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قد أطلع آيزنهاور قبل أيام أن  Norstadفي الواقع كان الجنرال نورستاد  

ديغول ينوي الإدلاء بتصريح  يُعلن فيه عن تغيير جوهري في سياسته 

الجزائرية حيث قرر التوجه إلى الشعب الفرنس ي لإقناعه بتفضيل سياسة 

 نورصاد يتم الحصول عليه عن طريق القوة". وإنليبرالية بدل "سلام 

على ما يبدو كان قد تم إخطاره بالإعلان عن تقرير المصير في الجزائر الذي 

نصح آيزنهاور  Lyonسبتمبر. ومع ليون  16كان ديغول سيُدلي به في تاريخ 

بالتركيز حينما يتكلم إلى ديغول، على أن الولايات المتحدة تدعم مسارا 

القانون والمفاوضات وليس إلى  القوة لتسوية القضية  يستند إلى

الجزائرية. ورأى الرئيس من جهته أنه يتعين أن يفهم الفرنسيون "عمق" 

. وللمرء أن يتساءل عما إذا 95الشعور المناهض للاستعمار لدى الأمريكيين

كان ديغول بإعلانه عن تقرير المصير، كان فعلا يُفكر في الولايات المتحدة 

منظمة الأمم المتحدة. وما هو أكيد هو أن التصريحات الكبرى من هذا  وفي

. وكان ذلك التصريح بعرض 1960و  1959و  1958النوع تمت في سنوات 

والتصريح المتعلق بتقرير المصير، وفي العام  1959"سلم الشجعان" في 

الموالي قرار التفاوض فقط مع جبهة التحرير الوطني. ولكن، وراء كل 

ف من هذه المنعطفات نجد غيظ وضغوط واشنطن إلى جانب منعط

تسرع ظاهر في الشعور بأشد المخاوف لدى باريس أي أن ترك فرنسا تدبر 

أمورها وحدها في الجزائر والتدخل للحفاظ على المغرب وتونس من جانب 

الغرب من خلال أخذ مكان الفرنسيين في هذين البلدين كما كان الحال 

. وفي هذه الظروف، وقد فهم ديغول الأوضاع، لا يمكن في الهند الصينية

لفرنسا أن تأمل في البقاء في الجزائر، فهي بكلِّّ بساطة لا تتوفر على القوة 

 لذلك.
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قد ناقش مطولا  NSC وفي منتصف شهر أوت كان مجلس الأمن القومي 

السياسة الأمريكية الخاصة بالجزائر قبل خمسة عشر يوما من سفر 

باريس بدعوة من ديغول. وحول القضية الجزائرية كان مجلس الرئيس إلى 

الأمن القومي منقسما. فموقف قائد الأركان كان يستند إلى أنه النجاة 

بالحلف الأطلس ي كان يدعو إلى اتخاذ موقف واضح هو دعم فرنسا. فلو 

كانت الولايات المتحدة تدعم وتشجع ديغول، لأمكن حلُّ المشكل. ولم يكن 

هاور على هذا النحو حيث كان يرى من غير الممكن أن تساند موقف آيزن

الولايات المتحدة فرنسا دون الإضرار بمصالحها. فمن الناحية التاريخية 

كانت أمريكا دوما مناهضة للاستعمار وفرنسا دولة استعمارية. ويرى 

الرئيس أنه من خلال تقديم الدعم لها فإن الولايات المتحدة ستتخلى 

أسسها ومبادئها؛ لقد كانت "فكرة فيها مُخاطرة". والفرنسيون بنفسها عن 

سبق أن منحوا الاستقلال لتونس وللمغرب ولا يوجد ما يدعو إلى رفض 

له رأي يدعو الولايات  Douglas Dillonمنحه للجزائر. وكان دوغلاس ديلون 

"، ولكن هذا الأمر بالنسبة آيزنهاور كان يعني عدم  إلى دعم "حلّ  عادل 

اندة ديغول. وكان الرئيس يقول لو أن الولايات المتحدة سلمت أسلحة مس

لتونس، فذلك لأننا "لا نستطيع أن نترك فرنسا تقوم بابتزازنا في علاقاتنا 

مع بلدان مستقلة". ولاحظ ديلون أن الولايات المتحدة لم تكن تعرف 

ولم موقف فرنسا حول الجزائر ولا حتى إن كان لها موقف في هذا الشأن. 

يكن من الممكن التعامل مع الجزائر منفصلة ولا استعمال ذلك للحصول 

على دعم فرنسا في مسائل أخرى وحتى برلين. إن دعم فرنسا بشأن 

القضية الجزائرية يُؤدي إلى التضحية بمصالح أمريكية هامة في العالم 

 الثالث. وفي الختام أظهر آيزنهاور أنه استوعب جيدا مناورة ديغول: إذا
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كان الجنرال قد رفض تخزين الأسلحة النووية  في الأراض ي الفرنسية  

وسحب القوات البحرية من منظمة الحلف الأطلس ي، فإن ذلك  "لإجبارنا 

على مساندة موقفه حول الجزائر". ولكن ديغول ولا أي شخص آخر 

 .       96يستطيع ابتزاز الولايات المتحدة

في محادثات داخل حكومته حول  وفي الوقت نفسه كان ديغول قد شرع

إمكانية منح تقرير المصير للجزائر. وهذا المنعطف المذهل في السياسة 

يبدو أنه جاء نتيجة  1959الفرنسية والذي لجأت إليه فرنسا في سبتمبر 

مباشرة لكون الجنرال لم يتمكن من الحصول حتى اليوم على أن يدعم 

ذلك الجهد الأخير لانتزاع  الأمريكيون سياسته في الجزائر. لقد كان

مساندتهم وتجنب العداء في منظمة الأمم المتحدة. ولكن ذلك كان أيضا 

إقرارا بفشل على المستوى الدولي: فعلى الرغم من جهوده لعزل الحكومة 

المؤقتة للجمهورية الجزائرية، فإن هذه الحكومة صارت تعترف بها عدد 

فإن الجيش كان مدعوّا إلى أن   متزايد من البلدان عبر العالم. ومع ذلك

يفهم أن عرض تقرير المصير  كان يستجيب لاعتبارات تتعلق بالسياسة 

الخارجية. وفي شهر أوت توجه الجنرال إلى الجزائر للتباحث مع القادة 

العسكريين  الذين شرح لهم  "أن شعوب العالم كلها هي بصدد التحرر". 

زائر سوى من أجل الجزائر ومع وأضاف "علينا إذن أن لا نتصرف في الج

." وفي المقابل كان مازال يرفض 97الجزائر ربما يجعل العالم يتفهم ذلك

التعامل مع الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية وكان رخص للجنرال 

 . 98بأن يقول للجيش أنه يُحارب من أجل الجزائر الفرنسية Challeشال 

لايات المتحدة، كانت فرنسا قد فعلت وفي جميع الحالات وفيما يتعلق بالو 

كلّ ما تستطيع وقد فشلت. وبمجرد أن عاد إلى الحكم، كان ديغول قد 
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فهم أن بقاء الإمبراطورية الاستعمارية الفرنسية في عالم ما بعد الحرب 

كان يتوقف على الإصلاحات التي يتم القيام بها ثم على الولايات المتحدة. 

ي الحكم أن فرنسا مع أنجلترا وأمريكا يمكن وكان يعتقد مثل من سبقه ف

كلف بمصير "العالم الحر" وتكون بذلك 
ُ
أن تشكل ما يُشبه قيادة ثلاثية ت

في موقف يجعلها تحتفظ بهيمنتها في البحر الأبيض المتوسط وفي أفريقيا. 

وإن فرنسا على هذا النحو يمكنها أن تحتفظ بالجزائر والبقاء على أنها 

أفريقيا. ولكن بدون واشنطن لم يكن بالإمكان لهذا الحلم  القوة الأولى في

 العظيم أن يتحقق.

كانت ستكسب الكثير من  –في نظر ديغول  -والحال أن الولايات المتحدة 

مثل هذا التفاهم. فلو أن فرنسا وبريطانيا العظمى مع مستعمراتهما 

نان تعاونا القديمة التي تستند إليهما بمتانة في مجموعة فيدرالية وتتعاو 

وثيقا مع الولايات المتحدة، ولو أن القوى النووية الثلاث تتقاسم 

استراتيجياتها العسكرية، ولو أنها التزمت بدعم كل منها الأخرى عبر العالم، 

فإنها ستكون في مأمن من كلِّّ تهديد شيوعيا كان أو غيره. وكانت 

مماثلا  الجمهورية الرابعة قد سبق لها أن حاولت أن تضع مفهوما

وأخطرت واشنطن عدة مرّات  بأنها ستنسحب من الحلف الأطلس ي إن لم 

تحصل على الاستجابة لمطالبها ولكن عدم استقرارها الداخلي وعجزها 

عن مراقبة إدارتها كانا قد جعلا لندن وواشنطن لا يحملا الأمر على محمل 

 الجدّ. 

هيبة الدولة  وكان ديغول يعتقد أنه قد سوّى المشكلة : فقد استعاد

وحقق استقرار المالية والنظام السياس ي وأقام هياكل فيدرالية جديدة في 

إفريقيا السوداء وشرع في بناء جزائر جديدة مرتبطة ارتباطا متينا بفرنسا. 
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 le Plan Challeوكان يشهد على جدية ديغول في نفس الوقت مخطط شال 

 le Plan deنطينة الذي كان يرمي إلى القضاء على الثوار ومخطط قس

Constantine  الذي كان يرمي إلى جعل الجزائر ترتقي إلى مستوى فرنسا في

المجال الاقتصادي، وكان الأمر يتعلق بإظهار أن فرنسا كانت وستبقى قوّة 

إفريقية بكل ما في الكلمة من معنى. وكان ديغول قد حاول أن تلتف حول 

روبا من خلال اللجوء إلى وجهات نظره كلّ من واشنطن ولندن وباقي أو 

وسائل الإقناع )في المحادثات بين القوى الثلاث( وإلى التهديد )عن طريق 

طوّلة التي تقترب من الهستيريا(.  Debréديبري 
ُ
طبه الم

ُ
بواسطة إنذاراته وخ

وفعلا فقد أجبر الأمريكيين على إعادة النظر في موقفهم، ولكن في نهاية 

لك. فقد كان آيزنهاور لا يُشاطر نظرته المطاف يُلاحظ أنه فشل في ذ

الإستراتيجية وبالتالي فقد كان الأمر كذلك بالنسبة إلى البريطانيين. وكان 

في حالة –وراء هذا الرفض المزدوج يلوح في الأفق خطر في كون الأمريكيين 

 .99قد يتدخلون لوضع حدّ  لها -ما إذا استمرت الحرب أكثر من اللازم 

 16تمال الذي كان في ذهن ديغول، أعلن هذا الأخير يوم وفي ظل هذا الاح

عن تصريحه الشهير الذي عرض فيه تقرير مصير حقيقي  1959سبتمبر 

نية  مع الخيار بين الاندماج والشراكة مع فرنسا والشراكة مع فرنسا في بِّ

فيدرالية والاستقلال الذي سُمي بالانفصال. وإن طريقة تقديم الأمور  

ظهر إلى أين
ُ
تتجه أفضليات الجنرال الذي كان مازال يظن أن باستطاعته  ت

مقاومة إدعاء جبهة التحرير الوطني التي تزعم أنه ستبسط هيمنتها على 

الجزائر، وهذا ما كان يعني الوصول إلى حلّ "فرنس ي" متى استطاع إلى 

ذلك سبيلا. ولكن هذا التغير في سياسته، إن كان الأمر يتعلق فعلا بتغيير، 

يكن بعدُ كافيا. فلو كان حقا يُريد إنهاء الحرب، كان عليه أن يعترف لم 
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بالحكومة المؤقتة التي شكلتها جبهة التحرير الوطني. والحال أن ديغول حتى 

فعلا  –بعد الاعتراف للجزائريين بالحق في تقرير المصير، كان مازال يبحث 

يقية. إلا أنه إفر  -عن وطنيين مُعتدلين مستعدين لقبول نظرته الأورو -

كان قد أقر أنه لا يستطيع أن يُنجز "أمله الكبير" دون مساندة 

واشنطن.وكان باقي نشاطه الدبلوماس ي قد كرسه لإظهار أن واشنطن 

ولندن لن تستطيعا من جانبهما أن يُحققا آمالهما من دون التعاون مع 

 فرنسا.

قد تميزت  ، كانت بداية الشهر 16وقبل التصريح الذي أدلى به في يوم 

بالزيارة الرسمية التي قام بها الرئيس الأمريكي إلى فرنسا. وفي المحادثة التي 

أجراها معه على انفراد صباح اليوم الثاني من شهر سبتمبر، تطرق ديغول 

في الأول إلى المصالحة الفرنسية الألمانية حيث قال أنه يسعى بنفسه من 

دين" وأن فرنسا تنوي العمل أجل بلوغ "عمل وثيق أكثر فأكثر بين البل

لبلوغ الوحدة الاقتصادية والتعاون الاقتصادي بين الأوروبيين. وأعرب 

آيزنهاور عن ارتياحه ثم انتقل ديغول إلى الحديث عن إفريقيا: مسار تقر ير 

المصير كان جاريا في مجموعة البلدان الإفريقية. ولم تختر سوى غينيا 

سها سيكوتوري كان شيوعيا، وهذا ما الاستقلال، وذلك دون شك لأن رئي

لم يكن آيزنهاور مقتنعا به. ومهما يكن كان من المنتظر أن يتوجه 

سيكوتوري إلى واشنطن في الشهر الموالي. ثم جاء موضوع الجزائر حيث 

ر ديغول أن فرنسا موجودة فيها منذ 
ّ
عاما وأن أكثر من مليون  130ذك

إن الأمر يتعلق بمشكلة مُعقدة، كما أوروبي يعيشون فيها حاليا، وبالتالي ف

مليونا من الهنود في كاليفورنيا". والجزائر لم يسبق  40لو كان للأمريكيين "

لها أن شكلت دولة خلافا للمغرب وتونس. ولكن الجنرال كان قد قرر "أن 
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من حقها أن تقرر مستقبلها". وحينما تنتهي الثورة سيُعرض على 

يكونوا فرنسيين "مائة بالمائة وأن يكون لهم الجزائريين   الخيار بين أن 

استقلال ذاتي إلى حدّ  ما أو الاستقلال التام". وهذا ما كان سيُعلن عنه في 

خلال الخمسة عشر يوما المقبلة. ولكنه لن يعترف بجبهة التحرير الوطني، 

المجموعة التي لا وجود لها سوى عن طريق الرعب والتي ستقود البلاد إلى 

شمولية". لقد كانت الجزائر قضية داخلية لا يمكن مناقشتها في "شيوعية 

منظمة الأمم المتحدة وكان ديغول يأمل أن الولايات المتحدة في أثناء 

التصويت حول هذه القضية لن تمتنع عن التصويت مثلما فعلت في 

السنة المنصرمة. وألح على الأهمية الكبيرة التي يوليها لهذه المسألة 

 ى مستقبل العلاقات الفرنسية الأمريكية.بالنسبة إل

قدم ملفها لمنظمة الأمم 
ُ
وأجابه الرئيس آيزنهاور أنه ينبغي لفرنسا أن ت

المتحدة. فلو أنها ستقترح تقرير المصير فإن الولايات المتحدة ستتعامل 

معها بأكبر قدر من التعاطف. وكان الرئيس يريد أن يكون إلى جانب 

الفرنسيين ولكن يجب عدم إغفال "التقاليد المضادة للاستعمار" 

مريكيين ومعارضتهم للجوء إلى القوّة، لتسوية النزاعات. وبعد هذا للأ 

العرض كان سعيدا في الآخر لسماع كلام يتحدث عن برنامج "شجاع 

وعقلاني" خاص بالجزائر. وعرض الجنرال عقب ذلك انعكاسات البرنامج 

الذي رسم خطوطه العريضة الآن. وكان هو بالذات من المدافعين عن 

لأطلس ي ولكن القيادة المندمجة جعلت أعضاء الحلف منظمة الحلف ا

يشعرون أنهم لم يعودوا مسئولين بأنفسهم عن دفاعهم ومن جهة أخرى 

 في الاعتبار المصالح الفرنسية في 
ُ
ذ

ُ
فإن الأفق الأوروبي للمنظمة لا يأخ

البحر الأبيض المتوسط وفي إفريقيا الشمالية. رد آيزنهاور أن في رأيه لا 
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أي بلد بما فيها الولايات المتحدة أن تتصدى وحدها  تستطيع قوات

للتهديد الشيوعي. ثم جاءت مسألة الأسلحة  النووية. وحسب ديغول فإن 

الاحتكار الأنجلوسكسون في هذا المجال قد يُقحم فرنسا في نزاع نووي 

دون أن تتم استشارتها. أجابه الرئيس الأمريكي. لا ما عدا في حالة هجوم 

والولايات المتحدة لن تتصرف أبدا من دون استشارة مفاجئ ضدهم 

 مسبقة، وهو نفسه سعيد                                                              

لأن يتم التفكير في إستراتيجية عالمية معا بين ديغول و ماكميلان 

Macmilan ولكنه لا يمكنه إعطاء ذلك طابعا مؤسس ي بالنظر إلى أعضاء ،

 مباشر مع 
ّ
الحلف الآخرين. وطلب من ديغول إن كان يرغب في إنشاء خط

البيت الأبيض. ودون الردِّّ على السؤال عاد الرئيس الفرنس ي إلى الحديث 

عن الأسلحة في حدِّّ ذاتها وقال أنه بمجرد أن يتقدم برنامج فرنسا الخاص 

 unاري نووي بالقنبلة الذرية بالقدر الكافي، فإنها ستشرع في بناء جهاز حر 

engin thermonucléaire ورد آيزنهاور على هذا أنه لا يوجد لديه اعتراض .

في هذا الشأن وأسف فقط على كونه لا يستطيع مساعدة  فرنسا علي 

تطوير برنامجها. وكان التشريع الأمريكي الذي يمنع نشر معلومات نووية، 

فعلا أن تتلقى خطأ "يُعاكس الاتجاه المشترك" ولكن فرنسا لا تستطيع 

 بعد أن تكون قد أنفقت أموالا طائلة وأهدرت وقتا 
ّ
مساعدة من أمريكا إلا

طويلا و فجرت بنفسها الأسلحة النووية. وكان آيزنهاور يأسف لهذا 

التشريع  ولكنه لا يستطيع الالتفاف عليه. واكتفى ديغول بالقول أن 

 . 100فرنسا لا تطلب شيئا

ت لتشمل وزيري الشؤون الخارجية وميشال وفي الظهيرة توسعت المحادثا

. وقد اتسمت بنبرة أكثر وقعا حيث أنذر ميشال ديبري Michel Debréديبري 
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الأمريكيين  انه إذا ما كان هناك خلاف بشأن الجزائر بين باريس 

وواشنطن، فإنه "ستحدث قطيعة جدية" في العلاقات الفرنسية 

القائلة أنه حينما يتم الكشف  عن الفكرة Herterالأمريكية. وأعرب هرتر 

عن المشروع الفرنس ي فإن موقف واشنطن في منظمة الأمم المتحدة ربما 

سيكون أقلّ إزعاجا. وقد طلب آيزنهاور بشأن هذه النقطة بالذات 

توضيحات حول هذا المشروع، ربما من أجل إدراجها في تصريح مشترك 

عن منظمة الحلف  ولكن ديغول رفض الإدلاء بها. ثم جاء دور الحديث

الأطلس ي: إن الولايات المتحدة التي توجد لها ست فرق عسكرية في أوروبا 

لم يسبق لها أن خفضت من عددها لأنها كانت تريد المساهمة في الأمن 

"لأن القوات  –كما لاحظ آيزنهاور  –الأوروبي، هذا صحيح ولكن 

رسالها إلى الفرنسية مع الأسف تم سحبُها من منظمة الحلف الأطلس ي لإ 

الجزائر". ولذلك فإن مسألة منظمة الحلف الأطلس ي وقضية الجزائر 

مسألتان مرتبطتان". وكان ديبري موافقا على ذلك، بطبيعة الحال، فهي 

الأطروحة الفرنسية : الجزائر والبحر الأبيض المتوسط يمثلان جزأين من 

ه كان كلّ من مفهوم الأمن الأوروبي. ولكن من نقطة الاتفاق المقتضبة هذ

الطرفين يستخلص نتائج مختلفة عن الآخر. وفي نهاية اليوم، وفي حضور 

، قال آيزنهاور لديغول أن Vernon Walterترجمانه فقط، فيرنون والتر 

الأمور ستكون أسهل لو توقف الفرنسيون عن انتقاد السياسة الأمريكية 

 بخصوص الجزائر بصورة استفزازية إلى حدّ  كبير.

ا 
ّ
ردّ الجنرال أنه لم يعُد يُراقب الصحافة، أوضح الرئيس الأمريكي أنه ولم

لم يكن يُشير إلى الصحافة، وهي طريقة ضمنية يُريد أن يُشير بها إلى 

ديبري. ابتسم ديغول وهزّ رأسه بالموافقة قائلا "أنا أتفهم، وأحتفظ في 
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والي ملاحظا ." ثم عاد إلى هذا الموضوع في اليوم الم101ذهني بما قلتموه لي

لضيفه أن فرنسا التي كانت في الماض ي كبيرة وغنية، لم تعد كذلك الآن 

وأن هذا كان من الصعب تحمله.وعليه فإذا حدث وجاءت بعض 

التصريحات بنبرة قاطعة أكثر من اللازم أحيانا فهو يرجو من الرئيس 

ك إلى الأمريكي أن يُبدي تفهما لذلك. وهل كان الجنرال يُلمّحُ من خلال ذل

أنه لا يستطيع أن يكبح تصريحات ديبري العاصفة ، وهو الذي يُعتبر 

وجوده على رأس الحكومة ضروريا لطمأنة أنصار الجزائر الفرنسية ؟ 

وطمأنه آيزنهاور أن من الناحية الأمريكية وفي جميع الحالات لن تذهب 

هود الحكومة أبدا إلى التلفظ في العلن بألفاظ جارحة ضد فرنسا. ورغم ج

ديغول الرامية إلى تقديم نظامه على أنه أعاد النظام والاستقرار لفرنسا، 

فإنه لم يكن يستطيع أن يُقدم لآيزنهاور مثل هذا الضمان. وإن عرض 

تقرير المصير البعيد كل البعد عن أن يُظهر فعلا استعادة الاستقرار والذي 

ر جانفي الموالي أدلى به الجنرال بعد خمسة عشر يوما، كان قد أدى في شه

 إلى ثورة قادها الجيش في الجزائر ضده.       

وكتب آيزنهاور إلى ماكميلان يقول أن في رأيه كانت المحادثات جرت على 

نحو  جيد. ولكنه كان قد شعر أن ما كان هاما قبل كل ش يء بالنسبة إلى 

ساند واشنطن سياسته في الجزائر. وكان قد أعرب 
ُ
ديغول، هو أن ت

ل عن أمله في أن تجعل المقترحات الفرنسية هذه المساندة أمرا للجنرا

ممكنا. وكان ديغول قد أجابه أنه مُتيقن من أن التصريح الذي سيُدلي به 

سينال دعم الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى. ورأت سفارة الولايات 

المتحدة في باريس من جهتها أن زيارة الرئيس حققت "نجاحا باهرا" 

ارا شخصيا لآيزنهاور. وكان ديغول قد أظهر لطيفا وهادئا )حتى وإن وانتص
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لم يكن ديبري في مثل حالته(. ولكن المحك في نوايا الولايات المتحدة 

 .    102سيكون موقفها بعد تصريح ديغول حول تقرير المصير
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 1959وتصريح سبتمبر  1958بين وصوله إلى السلطة في ماي من عام 

حول تقرير المصير، حاول ديغول الحصول على دعم الولايات المتحدة 

وبريطانيا العظمى والحلف الأطلس ي لسياسة ترمي إلى الحفاظ على 

الجزائر، وفي مقابل ذلك تتعاون فرنسا مع البريطانيين والأمريكيين في 

حافظ  triumvirat"مُثالثة" 
ُ
تتولى توجيه سياسة منظمة الحلف الأطلس ي وت

على السلم في العالم الحرّ. وهل تخلى فعلا عن هذا المشروع من خلال 

أخذه مُنعطف تقرير المصير؟ لا ش يء يدعو إلى تأكيد ذلك مثلما سيعمل 

هذا الفصل على إبرازه. وحتى لو كان يمنحُ للجزائريين الحق في اختيار 

، فإن الجنرال لم يكن يُخفي نيته في إبقاء الجزائر في ما يُشبه مصيرهم

رُّ على إرادته في بناء مجموعة "أوروإفريقية"  "شراكة" مع فرنسا وكان يُصِّ

استمر ديغول في  1960بعيدة الاحتمال تكون باريس مركزها. وفي عام 

محاولته لجعل الأنجلوسكسون يقبلون بفكرته الخاصة بـ"مجلس 

ولكن جهوده انصبت أساسا على بناء "أوروبا الدول"  directoire" المديرين

مثلما كان يتصورها. وكان يعتقد أنه يستطيع لو وقف الأنجلوسكسون إلى 

جانبه أن ينجح في تحقيق الاندماج الكامل للجزائر، وإذا تعذر ذلك يمكنه 

ستهان وإن كانوا أقل وزنا ولكن ذلك لا يُ  -الحصول على تعاون الأوروبيين 

ليتمكن من إقناع الجزائريين بمنافع تحقيق شراكة مع فرنسا. غير  –به 

أنه اضطر لأن يقبل بما كان دون شك قد فهمه منذ البداية أي أن فرنسا 

بقوتها وحدها وسط عالم مُعاد  لها ستكون مضطرة لأن تمنح للجزائر 

"المثالثة" استقلالها وذلك بعد أن ظهر له بديهيا أنه لن  ينجح في تشكيل 

ولا في بناء أوروبا الدول. وهذا ما لم تكن تعلم به النظرة شبه الرسمية 

التي تفرض نفسها  « vision « gaullistement correcte"الديغولية الصحيحة" 



لسياسةالفصل السابع: قراءة جديدة   

343 
 

على المؤرخين الرسميين لدبلوماسية فرنسا المعاصرة والتي تقول أن 

م على ما يُشبه ثورة ديغول كان المؤسس لاستقلال فرنسا الجديد والقائ

. وحسب هذه القراءة للتاريخ فإن مذكرة 1في الدبلوماسية الفرنسية

هي علامة مميزة لظرف استعادت فيه المؤسسات السياسية  1958سبتمبر 

استقرارها وتم فيه بلوغ التوازن الاقتصادي،  الش يء الذي مكن فرنسا 

ثقة جديدة. ثم إن من أن تنطلق في الاهتمام بقضايا العالم وهي تتحلى ب

روتها في عام 
ُ
هذه السياسة القائمة على إنشاء قوة نووية فرنسية بلغت ذ

حينما انسحبت فرنسا من القيادة المندمجة لمنظمة الحلف  1966

فإن ديغول قد اقترح  François Bozoالأطلس ي. وهكذا وحسب فرانسوا بوزو 

ية تكون محل على الحلف طريقة أخرى لتنظيمه تقوم على سياسة أوروب

تشاور وعلى قوة ردع أوروبية )فرنسية( في شراكة مع واشنطن بدل 

مثلما كانت من قبل،  « l’empire sur invitation »"الإمبراطورية على دعوة" 

يُسيطر عليها الأمريكيون. وشرح بوزو أنه من المفارقة أن الرد المتزن من 

ب كلامية ومواصلة أمريكا على تحدي ديغول ورفضها الدخول معه في حر 

العلاقات الودية رغم الخلافات والعدد المتزايد من المشاورات داخل 

الحلف عوامل ساعدت كلها على تقوية الحلف وعلى أن يقبل الأوروبيون 

+  14بمزيد من السهولة، الزعامة الأمريكية. وبناء على ذلك فإن الصيغة "

مجين حتى وإن لم يتمكن المند 15" كانت تمثل تقدما بالمقارنة مع الــ 1

ديغول من إقناع الأوروبيين برفض الهيمنة الأمريكية ولا من إعداد 

 .2سياسة أوروبية مستقلة

وفي نفس الاتجاه يقول بعضُهم أن التحدي الذي رفعه ديغول كان 

يتجاوز استقلال فرنسا وأن الجنرال قد سبق زمانه مثلما أظهر ذلك انهيار 
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عاما وأن نظرته كرجل دولة كان يرى ما  30 الشيوعية بعد مرور حوالي

بعد الكون بقطبين مثلما كان في زمانه، عالم مستقل حيث تظهر من 

جديد دول وطنية بصورة سلمية وتكون ثمرة مشاورات بحيث يمكن بناء 

أوروبا تمتد من الأطلس ي إلى جبال الأورال. وإن الصورة النهائية لطريقة 

 La "العظمة"، Maurice Vaïsseيس فايس النظر هذه نجدها في كتاب مور 

Grandeur  الذي يعبر عنوانه بكل وضوح عن الأطروحة التي يتضمنها. وإلى

جانب إبرازه كما يجب عناصر الاستمرارية الموجودة بين سياسة ديغول 

وسياسة الجمهورية الرابعة، فإن فايس لا يجعل الجنرال قائما بـ "ثورة 

في الدبلوماسية الفرنسية.   « révolution copennicienne »كوبينيكية" 

ويمثل الاستقرار السياس ي والمالي والهيبة التي وفرها ديغول لفرنسا، أحد 

عناصر هذه الثورة، ولكن يوجد أهم من هذا : إنه الطريق الذي سلكه 

للوصول إلى الاستقلال. ولكي تكون فرنسا فعلا سيدة أمرها في عالم ما 

بُدّ من الخروج من الوضع الراهن وإقامة توازن دولي بعد الحرب، كان لا 

جديد بغض النظر عن سياسة الحرب الباردة. وحين يتحقق هذا الأمر مع 

فرنسا لرسم الطريق، يُصبح من الممكن الانتهاء من العالم ثنائي القطب 

القائم على التهديد والإبادة المتبادلة. وفي النهاية ستظهر الشيوعية مثل 

على السطح الذي يحجب الحقيقة وعُمق التقاليد الوطنية في البرنيق 

البلدان التي كانت سائدة فيها، ويمكن حينذاك أن تلتحق هذه البلدان 

. إن ديغول كان 3بالغرب في نظام عالمي جديد قائم على السلم والمساواة

 نبيا ورجلا سيق زمانه.

ا أساسيا في صحيح أن فكرة أوروبا الأمم التي تفرض نفسها كانت أمر 

وهم كثيرا ما  –منظور الجنرال ولكن أطروحة هؤلاء المؤرخين لديغول 
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" إن لم يكونوا منتمين للحركة الديغولية gaulloisيكونون من "الغاليين" "

"gaullistes "–  هي أنه كان على ديغول في الأول، قبل أن يبدأ في سياسة

يقول فايس أن سياسة "العظمة" هذه، أن يخرج من المستنقع الجزائري. و 

سوى سياسة  – 1962و  1958بين –فرنسا الاستقلالية لم يكن أن تكون 

طب لا غير لكونها لا تدخل سوى فيما بعد ضمن الأفعال. 
ُ
من قبيل الخ

وطالما ديغول كان مُقيدا بالمشكل الجزائري لم يكن في استطاعة فرنسا أن 

وبناء على ذلك وحسب هذه تؤدي الدور الذي يعود إليها في قضايا العالم. 

الأطروحة كان من المفروض أن يكون ديغول قد اتبع بصورة منهجية 

وحذر الطريق الذي كان يؤدي إلى استقلال الجزائر اعتبارا أن ذلك من 

مصلحة فرنسا، ولكن كان عليه أن لا يكون إقدامه أسرع مما يسمح به 

بفضل  1958ي الوضع العسكري والرأي العام. وحين عاد إلى الحكم ف

الأزمة الجزائرية كان مدعوما من العسكريين المتمردين والعُـقداء في 

الجيش لأنهم كانوا يعتقدون أنه سيحتفظ بالجزائر الفرنسية وهذا 

)حسب هذه الأطروحة( ما لم يكن في نيته. فالمنظور التاريخي للجنرال كان 

لأوروبية يمتد ليشمل في الوقت ذاته مشاكل الاستعمار والسياسة ا

والعالمية. لقد فهم ديغول أن الإمبراطوريات الاستعمارية صارت من 

وأنه سوف لن يُحاول إدماج الملايين التسعة من الجزائريين ضمن  4الماض ي

. وعلى العكس من ذلك فقد عمل بشكل منهجي على إيجاد 5الأمة الفرنسية

حت وسيلة لفصل الجزائر عن فرنسا مع الحرص على إرجاع الجيش ت

ب 
ّ
ر ذي الأصل الأوروبي. وتطل السلطة المدنية وحفظ حقوق المليون مُعمِّّ

ذلك أربع سنوات لبلوغ هذا الهدف، ولكن بعد أن مُنحت الجزائر 

استقلالها وبعد أن تخلصت فرنسا من ماضيها الاستعماري، وجد الجنرال 
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نفسه متحررا ليتفرغ لإنجاز مشروعه على المستوى العالمي. وإن مُعظم 

خصص في أحسن 
ُ
الأعمال التي عالجتها الدبلوماسية الديغولية لم ت

للجزائر ولتصفية  –وفصلا منفصلا  –الحالات سوى فصلا واحدا 

الاستعمار في أفريقيا، مبرزة بذلك طابعها الهامش ي وغير الآني. إن سياسة 

. وكان ينبغي في الأول 6ديغول لها تصور مبنيّ على المنطق والتسلسل الزمني

ن يقوم بتخليص فرنسا من العبء الاستعماري ودعم السلطة التنفيذية أ

وهيبة الدولة والمالية وبناء أسس السياسة الخارجية المستقبلية من 

الداخل. وبعد ذلك وحينذاك فقط سيكون حُرّا في أن يُنازع في الهيمنة 

الأمريكية وفي أن يجعل من فرنسا الناطق باسم تطلعات "العالم الثالث" 

 1962. وتبعا لهذا الشكل في رؤية الأمور فإن عام 7نحو النمو والمساواة 

 –بعد تسوية المشكل الجزائري  –هو التاريخ الحاسم حيث يكون ديغول 

قادرا على أن يجعل فرنسا تؤدي دورا مستقلا في القضايا العالمية. وفي 

لى ع  Eric Rousselالمؤلف الجميل الذي خصصه له حرِّص إيريك روسال 

جوان  18أن يأتي بحكم أكثر توازنا بشأن ديغول، ولكن في نظره كان رجل 

الذي يمثل كل ما هو أفضل في ماض ي الأمة الفرنسية والذي بدونه "من 

الأكيد أن احتضار الجمهورية الرابعة يكون قد أدى إلى فوض ى خطيرة"، 

ه أكثر بدأ بتسوية المشكل الجزائري قبل أن يتفرغ لما كان يحظى باهتمام

 .  8من غيره أي السياسة الخارجية

ومن النتائج الطبيعية لقراءة التاريخ هذه هي أن عصرنة فرنسا وتنمية 

الاستهلاك قد تم إحلالهما محل الاستغلال الاستعماري. وبنظرة إلى 

الماض ي فإن الإقلاع السريع للاقتصاد الفرنس ي في الستينيات كان يرمي إلى 

كارتيرية" )نسبة إلى اسم محرر افتتاحية مجلة القول بصحة "النزعة ال
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"باري ماتش" الذي أضفى طابعا شعبيا على الفكرة( أي أن المستعمرات 

على المدى البعيد ستكون قيمتها أغلى مما كانت عليه في الماض ي وأن 

التخلص منها فقط سيُتيحُ للوطن الأم فرصة تحقيق انفتاحها الاقتصادي 

رنسا من الجزائر ومن بقية إمبراطوريتها يمكنها الكامل. وحينما تتخلص ف

د جيشها بالقنبلة  زوِّّ
ُ
أن تدخل في المجتمع القائم على الاستهلاك وأن ت

النووية  والشروع في التصرف بلعبتها الخاصة في الشؤون العالمية. إن 

حسب ما أورده آلان بيرفيت  –الجزائر حسب ما قاله ديغول بالذات 

Alain Peyrefitte– انت "قنبلة شديدة" ك« un terrible boulet »  يتعين نزع

عله. وأضاف "ربما سيكون ذلك أكبر خدمة  فتيلها. وهذا ما كان يجب فِّ

 .9أقدمها لفرنسا"

ومع ذلك، يرى بعض المؤرخين أن التعارض بين الامبريالية والعصرنة أمر 

نهما. وليس لأن الأمرين في الواقع كانا مرتبطين ارتباطا وثيقا بي  مُصطنع

من قبيل الصدفة أن سنوات حرب الجزائر كانت في فرنسا سنوات نمو 

ــدرج  Kristin Rossوازدهار اقتصادي. وقد حاولت كريستين روس 
ُ
أن ت

تجربة تصفية الاستعمار التي قامت بها فرنسا  ضمن الإقلاع الاقتصادي 

 : Fast Cars, Clean Bodiesللبلاد ودخوله عصر الاستهلاك. وفي: 

Décolonization and the Reordering of French Culture أطروحتها حيث ،

 modernisationتقول أن الاستعمار الفرنس ي والعصرنة "الفوردية" 

« fordiste »  أمران مرتبطان: فالاستعمار كان قد ظل على قيد الحياة في

ستهلاك المستعمرات وتم استيراده إلى الوطن الأم عن طريق تطور ثقافة الا 

والعصرنة. وقد جعلت تصفية الاستعمار الإقلاع الاقتصادي ممكنا 

بواسطة تدفق مئات الآلاف من العمال المهاجرين الذين يشتغلون بأجور 
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ضاف إلى ذلك مساهمة المليون عائد إلى أرض الوطن في 
ُ
منخفضة وت

النجاح الاقتصادي الباهر المنجز في الستينيات، والظاهرتان هما اليوم 

مصدر المشاكل الحالية المتمثلة في الإقصاء والعنصرية. وبخصوص هذه 

النقطة لا شك أن روس كانت على حق حتى وإن تاهت في أمور  أخرى. 

وهكذا فإنه ليس من البديهي تماما أن وُفرة السلع الاستهلاكية قد جعلت 

ر  النساء مُقيدات بأسرهن وبيوتهن على غرار "السكان الأصليين" في الجزائ

أو أن اكتشاف انشغالات أمريكية بحتة بشأن النقاوة والنظافة الصحية، 

يكون على علاقة مع فكرة فرنسا التي تقوم بتنظيف "بيتها" الجزائري. كما 

قيمها بين عصرنة التجهيزات 
ُ
لا يمكن الأخذ بالعلاقة الجدلية التي ت

لى أساليب واللجوء إ -الأجهزة الكهربائية في قاعة الحمام  –المنزلية 

. ولكن فلنترك هذا. ولروس الفضل 10وحوض الحمام« gégène » التعذيب 

في أنها طرحت مشكلة العلاقة بين تصفية الاستعمار من جهة وعصرنة 

فرنسا ودخولها مجتمع الاستهلاك من جهة أخرى. وبنفس الطريقة سلط 

في مجال آخر وبصورة رائعة وحساسة في نفس  Philip Dineفيليب دين 

الوقت، الأضواء على العلاقات التي تربط حرب الجزائر بالروايات والأفلام 

 .     11الفرنسية

وإذا كانت الجزائر قد شغلت في تنمية فرنسا الاقتصادية وفي عالمها 

أن  الثقافي المكانة التي يمنحها إياها هؤلاء الروائيون والمخرجون، فينبغي

وإن الفكرة  ! تكون هذه المكانة أعظم من أجل الفهم الجيد لدبلوماسيتها

التي ندافع عنها هنا هي بالذات أن حرب الجزائر  أمر جوهري في تفسير 

مبادرات ديغول الدبلوماسية  والطريقة التي تعامل بها معها 

وبعده. وهذا  1962الأنجلوسكسون ومنظمة الحلف الأطلس ي قبل عام 
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 Frenchفي دراسته المرموقة :  Edward Kolodziejجيدا إدوار كولوزياج فهمه 

International Policy under de Gaulle and Pompidou فقد قال أن من وراء .

تظهر الجزائر والقنبلة الذرية بشكل لا يكاد مخفيا.  1958مذكرة سبتمبر 

لنووية الأمريكية لقد كان ديغول يُريد في الوقت ذاته الوصول إلى الأسرار ا

والحصول على دعم الولايات المتحدة وبريطانيا لسياسته في الجزائر، 

وذلك في مقابل دعم فرنسا لسياستهما في باقي أرجاء العالم. ولم يتوقف 

الدبلوماسيون الفرنسيون عن القول أن سياسة مشتركة ] بين الثلاثة 

رة السياسة الكبار[ في أفريقيا الشمالية ينبغي أن تكون بالضرو 

. غير أنه يمكن الغوص بصورة أعمق في تحليل كولوزياج. 12الفرنسية

فديغول لم يكن يفكر فقط في الجزائر وفي القنبلة الذرية مهما كانت 

سنة حاسمة فلأنها كرست فشل كبرى  1962أهميتهما. وإذا كانت سنة 

عل فيه المناورات الديغولية الرامية إلى إعادة تنظيم العالم على نحو يج

فرنسا تحتل مرتبة جديدة تفترض في الأساس جزائر شريكة بصورة وثيقة 

وتخضع في الواقع لفرنسا ضمن علاقة استعمارية جديدة. وبذلك  فقد 

كان ديغول يتبنى سياسة الجمهورية الرابعة التي كان يحتقرها. وكان ذلك 

جديدة صحيحا أيضا بالنسبة إلى غي مولي حيث كان يرى أن العلا قات ال

بين فرنسا والجزائر ينبغي أن تكون مفتاح المجموعة الفرنسية الأفريقية 

وعليها يُؤسس الموقف الفرنس ي المهيمن في أوروبا، وبالتالي بلوغ إقامة 

علاقة مساواة مع الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى. إننا بعيدون عن 

خل سياسة "مستقلة". فالأمر يتعلق على العكس بمزيد من تد

الأنجلوسكسون في الشؤون الفرنسية وإقامة علاقات استقلال متزايد بين 

 الثلاثة الكبار.
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 –وكانت الأهداف الفخمة براغماتية وملموسة. ولم تكن رمزية في أساسها 

حتى وإن كانت وظيفته في ذات  - Philip Cernyمثلما قاله فيليب سيرني 

ورية الرابعة وإعطاء الوقت تتمثل في إبراز مشروعية مؤسسات الجمه

. ولم يكن ديغول يُعاني من "عُقدة 13الفرنسيين الشعور بالهدف المشترك

النقص" هذه التي قال عنها  دبلوماسيون أمريكيون كثيرون وكرروها أن 

ذلك كان المرض الوطني لفرنسا بعد الحرب. وليس من الصحيح أيضا أن 

إلى دعم النفوذ  سياسته الخارجية ذات النزعة الوطنية كانت ترمي

الفرنس ي وليس إلى توسيعه. فديغول كان يريد زيادة شهرة فرنسا وقوتها 

وبالتالي نفوذها من خلال إعادة تشكيل علاقاتها مع أوروبا وأفريقيا 

والعالم، وكان قريبا في ذلك كفاية مما حاولت بلوغه الجمهورية الرابعة 

قداما فإن نقاط  الضعف فيه على مستوى قبله. ولكن إذا كان منظوره  مِّ

التصور والإنجاز أدت به إلى الفشل. ولكي يتحقق منظوره هذا كان ديغول 

في حاجة إلى أن تقبل جبهة التحرير الوطني بأن تتعاون وأن يقبل المعمرون  

بالعمل مع العرب والسكان الأفارقة في روح من المساواة وأن تتعاون 

مجموعة فدرالية. وكان أيضا  الساكنة الواقعة جنوب الصحراء في تشييد

لا بُدّ من أن ينضم الأوروبيون إلى تصوره الخاص لكنفدرالية مرِّنة من 

دول  مستقلة وأن توافق بريطانيا العظمى والولايات المتحدة على ذلك. 

ولأسباب عديدة فإن أي شرط من هذه الشروط المرتبطة مُعظمها 

ه، لم يكن يبدو متوفرا.  بديغول نفسِّ

ر  للعلاقة بين تصفية الاستعمار وديغول ن
فسُه ساهم في وضع تصوُّ

هِّ التي هي أساس هذا العرض. وفي هذا الصدد يشرح آلان  ودبلوماسيتِّ

ما يلي: "الجمهورية الرابعة كانت تعاني من عدم  Alain Peyrefitteبيرفيت 
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تماسك كامل، فقد افتعلت لنا سياسة خارجية تنصاع للأمريكيين 

ة يُحاربونها". وكانت فرنسا تجد نفسها في مواجهة وسياسة استعماري

الكتلة السوفياتية عن طريق الحلف الأطلس ي والعالم الثالث بواسطة 

سياستها الاستعمارية. وبالذات فلأن فرنسا كانت تريد إخضاع مستعمراتها 

لحمايتها إلى الأبد، فقد وقعت تحت حماية الأمريكيين الذين لم يكونوا 

يع من كانوا تابعين لفرنسا على أن يثوروا عليها في حين يترددون في تشج

أن الولايات المتحدة كانت قد جعلت فرنسا تابعة لها. ذلك هو التناقض 

فقد كان  .الجوهري الذي كان يريد أن يُخرِّج منه سياسة فرنسا الخارجية

قرر 
ُ
قرر ما هو مُفيد للفرنسيين مثلما يقع على داكار أن ت

ُ
على باريس أن ت

هو مُفيد للسنغاليين. وعند هذه النقطة من عرضه طرح بيرفيت سؤالا  ما

على الجنرال يتعلق بمعرفة ما إذا كانت سياسة الجمهورية الرابعة تتمتع 

بــ "بعض التماسك" بما أن خضوع فرنسا للولايات المتحدة كان يمكنها من 

من  إبقاء هيمنتها الاستعمارية بفضل المساعدة الهامة التي تتلقاها

الأمريكيين. إنه سؤال وجيه ولكن ديغول تركه ولم يُجب عنه. إنه سكوت 

له دلالته لأن بيرفيت قد رسم قبل ذلك سياسة كان ديغول قد ورثها من 

. 1962إلى  1958الجمهورية الرابعة وقد حاول بنفسه الاستمرار فيها من 

 سية.وبقيادة "ثلاثية" ربما ظلت أمريكا ضامنة الإمبراطورية الفرن

. وبعد مدة زمنية كان 1958ذلك ما كان المعنى الحقيقي لمذكرة سبتمبر 

أن المقترح المقدم للأنجلوسكسون لم  Peyrefitteالجنرال قد صرح لبيرفيت 

يكن مُقترحا جديا. "إن هذه المذكرة لم تكن سوى طريقة للضغط 

الدبلوماس ي. فقد كنت أبحث عن وسيلة للخروج من منظمة الحلف 

س ي واستعادة حريتي ]...[ ولذلك فقد طلبت المستحيل. وكنت على الأطل
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( كان ديغول 1963". ولكن في ذلك الوقت )14يقين أنه لن يُستجاب لي

كان مُقترحه جديا وقدمه في وقت  1958يُعيد كتابة التاريخ أصلا. ففي 

طرحُ بحدة. ومن 
ُ
وصوله إلى السلطة وحيث كانت القضية الجزائرية ت

، لم تكن فرنسا قد تقوّت بالقدر الكافي في الداخل كما لم 1962إلى  1958

تكن مستقرة من الناحية السياسية. وكان ديغول مُقدم على مواجهة ثورة 

ثم محاولة الانقلاب التي  1960المعمرين في أسبوع المتاريس في شهر جانفي 

 ، وفي الوطن الأم كان عليه أن1961قام بها الجنرالات  في شهر أفريل 

يواجه نمو حركة قوية مناهضة للحرب وذلك قبل أن تنهار آماله في تسوية 

المشكلة الجزائرية في هدوء مع حملة الرعب التي تقوم بها منظمة الجيش 

السرّي وترحيل مليون من الأقدام السوداء على عجل إلى فرنسا. ويمكن  

أ مقارنة القول أن نظام ديغول طوال سنواته الأربع الأولى قد فعل الأسو 

بمن سبقوه : قنابل بدأت تنفجر في باريس، مُظاهرات جماهيرية من 

المناوئين للحرب الذين تم قمعهم بوحشية من قبل الشرطة إضافة إلى 

شجع 
ُ
محاولة اغتيال الرئيس نفسه. وحتى الفوض ى المؤسساتية التي لا ت

ديد حلفاء فرنسا في زمن الجمهورية الرابعة، قد عادت إلى الظهور من ج

عاني منها الجمهورية الخامسة إلى 
ُ
في شكل آخر مع ثنائية السلطة التي ت

اليوم والتي كانت تتجسد في أثناء السنوات الأولى بإشارات بل وبسياسات 

متناقضة من جانب ديغول ووزيره الأول. ولم يُطلق ديغول مبادراته تجاه 

رجع الاستقرار منظمة الحلف الأطلس ي لكونه استعاد النظام الداخلي واست

السياس ي وإنما من أجل التوصل إلى ذلك بدعم من البريطانيين 

 . 15والأمريكيين
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وقد كتب الكثيرون عما كان ديغول يريد أن يفعله حقيقة في الجزائر  

مثلما سبق أعلاه  –. إننا نتوفر1958وقت وصوله إلى الحكم في شهر ماي 

، ومنها يُستخلص أن على عدة أسرار قالها لشخصيات فرنسية عديدة –

فرنسا في رأيه، لم يكن في إمكانها أن تحتفظ بالجزائر، وأنه فات الأوان 

دت وأن استقلالها لا مفرّ منهُ  قِّ
ُ
. وجمع مسئولون بريطانيون 16وأنها ف

 1958وأمريكيون كلاما مماثلا. وفي مذكراته قال الجنرال أنه في شهر ماي 

ر آخر بخصوص الجزائر سوى تقرير بلغ إلى قناعة أنه لا يوجد أمامه خيا

بصحة هذا  Jean Lacoutureويعتقد كاتب سيرته جان لاكوتور  المصير.

، وهو من الأكيد من  Benjamin Stora. كما كتب بنجمين سطورا 17القول 

أفضل المؤرخين الفرنسيين لحرب الجزائر، كتب أنه كان من السهل 

ادة الجزائر إلى الاستقلال بأن ديغول كان ينوي قي 1957التنبؤ منذ عام 

. والمشكلة تتمثل في أن أقوال الجنرال التي 18الذاتي ثم إلى تقرير المصير

ناقضُها مواقفه 
ُ
تسير في هذا الاتجاه كلها أقوال لم يُدلي بها في العلن وت

العلنية وفي نفس الوقت مواقف أنصاره. وقد أشار إلى ذلك إيريك روسال 

Eric Roussel  ديغول كل حياته عمد إلى استعمال اللغة دون مداراة"

المزدوجة بفنيات معروفة. ولم  يفلح أحد مثله في أن يُنادي بغير الحقيقة 

عله بستار من الأسرار ". كما أن هذه 19ليعرف الحقيقة وإحاطة ما ينوي فِّ

التصريحات قد جاءت في سياق الجمهورية الرابعة المحتضرة : الجزائر 

ح إلى أن هذا الأمر المؤسف والذي لا على الأرجح "قد  "فقدناها"، ولكنه يُلمِّّ

هُ إلى عجز النظام وقادته. وهذا يعني أن هو، ديغول، لو  يمكن تجنبه مردُّ

كان في منصبهم، لاستطاع أن يحتفظ بالجزائر. والواقع أن أيّا من 

ام المؤرخين لم يستطع أن يأتي بتصريح  علنيّ  واحد  للجنرال أدلى به قبل ع
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ويدعو فيه إلى ضرورة تصفية الاستعمار في الجزائر ويُقدم ذلك على  1959

وكان ديغول يُشاطر الفكرة السائدة عموما حول  .20أنه ليس كارثة

سلب من فرنسا الجزائر على 
ُ
المستعمرات ولم يكن يرى مصلحة في أن ت

ير الذي لم  Roussel. وكان روسل 21الخصوص الوحيد من بين كتّاب السِّّ

 tournée des »يخف عليه ذلك حيث كتب أنه خلال "جولته الاستعلامية"

popotes »  تحدث الجنرال عن  1960التي قام بها في شهر مارس من عام

. وقبل أن يُقرر 22وكأنه "كارثة" و"حماقة" و"فظاعة" استقلال الجزائر 

 لم يكن سوى كتلة 1960نوفمبر  4التفاوض مع جبهة التحرير الوطني يوم 

من المتناقضات مع فكرة واحدة ثابتة هي عدم التخلي عن الجزائر لجبهة 

 التحرير الوطني التي كان يكرهها.

ودأب الجنرال على الحرص دوما على إعطاء المقربين من رفقائه انطباعا 

 Jacquesبأنه من مناصري الجزائر الفرنسية وأكثر ما قاله لجاك فوكار 

Foccart ون قادرا أبدا على أن يحتفظ بالسيادة مثلا أن النظام لن يك

. إن الكلمة الجوهرية هنا هي "النظام". وكما أشار 23الفرنسية في الجزائر

ع كافة المشاكل التي  John Talbotإلى ذلك جون طالبو  كان ديغول يُرجِّ

تواجهها فرنسا، وليس فقط في المستعمرات، إلى تدهور الدولة. وكان 

لى الحكم يتمثل في جعل فرنسا تتمتع هدفه الأساس ي حين عودته إ

بمؤسسات جديدة. ولو كان يستطيع أن يُبقي الجزائر فرنسية لفعل. وإن 

. 24كانت تمثل عقبة أمام مشاريعه فإنه يبحث حينذاك عن حلّ  آخر

كانت أولويات ديغول  Pierre Miquelإضافة إلى ذلك وكما أظهره بيار ميكل 

. وكان 1958اءت به إلى الحكم في ماي موجهة نحو أولويات الجيش التي ج

الجيش يريد قبل كلِّّ ش يء دعم هيبة الدولة  والكف عن الشعور بعيدا 
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. وصعود ديغول إلى الحكم كان انتصارا له وكان 25أكثر فأكثر عن الأمة

يستجيب لتطلعاته العميقة : ففي الجزائر كان يتبع في النهاية خياره سواء 

من ناحية أخرى وفي المدة التي  .م أو إلى المفاوضاتسار به إلى الانتصار التا

كان فيها بعيدا عن الحكم كان الجنرال يتحدث عن دور فرنسا خارج 

 نادرا وكان يكاد يعود دوما إلى 
ّ
العالم الغربي ولم يفعل ذلك إلا

إمبراطوريته الاستعمارية ولم يكن مهتما بباقي العالم. وفي أثناء هذه الفترة 

، كانت تنقلاته خارج فرنسا تكاد تقتصر فقط على 1958إلى  1946من 

سفريات داخل الاتحاد الفرنس ي حيث كان ذلك هو العالم في رأيه. وتجدر 

الإشارة في الختام إلى أن الجنرال لم يسبق له أن انتقد الحرب في الهند 

 الصينية ولكن الجمهورية الرابعة التي خسرتها.  

بعد معركة ديان  –ديغول لم يكن مُدركا  ومن الأكيد أن هذا لا يعني أن

لضرورة إحداث تغيرات في عالم المستعمرات.  Diên Biên Phu -بيان فو

 Mendès Franceوكان قد ساند المبادرة الجريئة التي أتى بها منداس فرانس 

الذي منح الاستقلال الذاتي لتونس. وبعد قنبلة قرية ساقية سيدي 

صة مع السفير التونس ي حيث أعرب له يوسف كان قد أجرى مقابلة خا

مع عمل لم يُعرب عن إدانته   -على ما يبدو  –فيها عن عدم تضامنه 

كان قد قال لـ لوي تيرنوار  1955علنيا. وقبل ثلاث سنوات، أي في عام 

Louis Terrenoire  نحن أمام حركة تعم أرجاء العالم وموجة تسير" :

أغبياء لا يريدون أن يفهموا ذلك  بشعوب الأرض كافة نحو التحرر. ويوجد

]...[، إنه لا بُدّ من إنجاز أمور عظيمة مُذهلة وتوفير ظروف شراكة 

 جديدة.
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والحال أن هذا النظام لا يستطيع أن يقوم بهذا الانجاز. وأنا بنفس ي لست 

متأكدا من أنني سأنجح ]...[ ولكن بطبيعة الحال سأحاول". وفي نفس 

 Gladwinللسفير البريطاني، غلادوين جاب  1957السياق كان قال في عام 

Jebb  أن الجزائر سيأتي يوم تكون فيه سيدة مصيرها ومستقلة ولكن في

هذه الحالة أو تلك فإن سحب المعمرين أمر "لا يمكن التفكير فيه" . ولو 

وصل هو إلى الحكم فإنه سيُشيدُ مع الجزائر علاقة جديدة دائمة لا 

. وفي عام 26جمهورية الرابعة دائما( أن يقيمهايستطيع النظام )نظام ال

نرى أنه ساند الحملة على السويس وأهدافها الاستعمارية. وفي عام  1956

أشار إلى أن مناجم الحديد وحقول النفط التي وقع اكتشافها في  1956

موريتانيا  يمكن أن تكون أساسا "لمجموعة اقتصادية وثقافية وسياسية 

وعة مختلفة في أفريقيا وتكون فرنسا مركزها فرنسية كبيرة" ولمجم

. تجدر الإشارة في الختام إلى أنه حينما وصل إلى الحكم وصار 27ومحورها

مجبرا على منح المستعمرات الأفريقية القديمة استقلالها، استاء كثيرا 

ديغول للتصريحات الرسمية التي أدلى بها رؤساء الدول الأفارقة الجدد 

مبريالية" الفرنسية حيث كان يؤكد هو نفسه على الذين انتقدوا "الا 

وجوب أن تعرب شعوب البلدان الأفريقية بالأحرى عن عرفانها بالجميل 

 تجاه الجهود التي بذلتها فرنسا ضمن تقاليد مهمتها الحضارية.

مع  le plan Constantineومخطط قسنطينة  le plan Challeإن مخطط شال 

ما كلفا فرنسا من أرواح بشرية وأموال لا يمكن تفسيرهما بغير العزم على 

الاحتفاظ بالجزائر فرنسية.  وفشل هذا المخطط أو ذاك هو وحده الذي 

أدى إلى التفكير في استقلال الجزائر كخيار. وعلى الصعيد العسكري ظهر 

للت من قد ق le ligne Moriceفعلا ما قد يُشبه انتصارا: فخط موريس 
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عدد عمليات تسلل الثوار من تونس إلى حده الأدنى، كما تمت "إعادة 

السلام" إلى التراب الجزائري، وهذا لم يكن يعني توقف العمليات 

الإرهابية، وإنما فقط أن عددها قد قلّ بصورة محسوسة. وقد قال 

حينما بلغت الحرب  1.500في الشهر مقابل  200ديغول يوما أن عددها 

. وكان بديهي أن البلاد لم يستتب فيها الهدوء الذي كان سائدا فيما ذروتها

قبل. "أعيد إليها السلام" ربما، ولكن البلاد لم يكن في سلام. إنه فشل 

نسبي على الصعيد العسكري وفشل أيضا على الصعيد الاقتصادي. 

فمخطط قسنطينة لم يكن بالإمكان إنجازه في المهلة المحددة حيث لم 

س الأموال الخاصة اللازمة لأهدافه الكبرى: المستثمرون الذين تصل رؤو 

إلى أنه لاشك في أن لا ش يء  1958كانوا أكثر تبصرا من الدولة تفطنوا بعد 

لم يُنجز  1961مما ستفعله فرنسا يمكنه أن يمنع الاستقلال. ففي عام 

بنسبة  43مشاريع صناعية مسطرة في الخطط سوى  306من أصل 

ثِّ المشاريع  . وفي شهر 95%
ُ
ل
ُ
جوان من نفس العام لم يقع بعد الشروع في ث

مليارات  7رغم استثمار  %50المسطرة ولم يُنجز ثلث آخر سوى بنسبة 

. لقد بدت الأمور واضحة : فطوال 28فرنك فرنس ي )ملياران من الدولارات(

، كان 1960إلى نهاية عام  1958عامين ونصف على الأقل، من ماي 

محاولته كسب ثقة المسلمين من خلال تدابير ذات طابع  ديغول إلى جانب

اجتماعي واقتصادي، عمل بالوسائل العسكرية على القضاء على البنيات 

. ولم يأخذ في الاعتبار فكرة منح الاستقلال 29التحتية للثورة الوطنية

للجزائر سوى حينما أدرك عدم جدوى جهوده.وقد حدد بيرنار تريكو 

Bernard Tricot  مين العام للإليزي المنعطف الحاسم في سياسة ديغول في الأ

بتصريح حول تقرير المصير. ولكن  لا بدّ أن يُدرك  أن   1959شهر سبتمبر 
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الجنرال حينما أخذ هذا المنعطف  كان يبحث عن خيار من أجل الحد من 

هيمنة جبهة التحرير الوطني في الجزائر وكان أن لا يتخلى عن هذا الخيار 

أن باشر المفاوضات مع  1961. وحتى في عام 30 1961ر مارس من قبل شه

الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية كان ديغول مازال يحلم بإيجاد خيار  

أن  Jean Morinحيث طلب من مندوبه العام في الجزائر، جان موران 

يبحث من بين المسلمين عن مُعتدلين مستعدين للعمل مع فرنسا من 

". أخيرا فإن الجنرال كانت تحوم في ذهنه فكرة تقسيم أجل "شراكة

 في حالة فشل المفاوضات.   31الجزائر بين مسلمين وأوروبيين

ولا بدّ من القول أيضا أن ديغول لم يُخفِّ ما كان يفكر فيه بشأن نقطة 

واحدة على الأقل على أنصار الجزائر الفرنسية. فبالنسبة له "الجزائر 

الفرنسية" لم تكن تعني اندماجا كليّا للمسلمين وحصولهم على المكانة 

حين القانونية للفرنسيين في مساواة مع الآخرين. فقد لاحظ عدة مرات 

حديثه عن العرب قائلا أن "هؤلاء الناس ليسوا مثلنا"، وكان يريد القول 

من خلال ذلك أنه من المستحيل إدماجهم ولم يكن يريد رأي الملايين من 

المسلمين يأتون للتصويت في الانتخابات الفرنسية لاختيار ثمانين ممثلا في 

لو أن كل عرب  Peyrefitteالجمعية الوطنية. وكان يقول أيضا لــ بيرفيت 

وبربر الجزائر كانوا يُعتبرون فرنسيين ، ما الذي سيمنعهم من القدوم 

والإقامة في الوطن الأم في حين أن مستوى المعيشة مرتفع جدا فيه ؟ 

 -Colombey-lesوحينذاك لن تعود قريتي تحمل اسم كولومبي لي دو زيجليز 

Deux Eglises  وإنما كولومبي لي دو موسكيColombey-les- Deux Mosquées !           

ولكن مفهوم الاندماج كان اختراعا حديثا ويرد دوما في الخطب ولا يستند 

إلى الواقع. وكان ديغول يأمل في أن يجد صيغة أخرى لكي تبقى الجزائر 
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فرنسية، صيغة تمكنها من أن تكون لها "شخصيتها" الخاصة بها كما وعد 

تكون لها "مكانة بارزة" في المجموعة التي  وأن Guy Molletبها غي مولي 

. ولو أضفنا إلى ذلك التعنت الذي اتسم به 32يرسمها الدستور الجديد

الجنرال في الحفاظ على القواعد الفرنسية في أفريقيا الشمالية، وعلى 

الخصوص قاعدة بنزرت، حتى بعد استقلال الجزائر واختيار الصحراء 

انت فرنسا تأمل في أن تتوفر على موارد مكانا للتجارب النووية حيث ك

بترولية واسعة اعتبرتها مع القنبلة الذرية أمورا أساسية في استعادة 

الاستقلال السياس ي والاقتصادي لفرنسا، لرأينا إلى أي حدّ  ديغول كان 

 مصرّا بعد عودته إلى الحكم على أن تحتفظ فرنسا بالجزائر.

لما ورد تعريفها في إنشاء المجموعة إن المجموعة الفرنسية الإفريقية مث

يتقدمان  le plan Fouchetوفي مخطط فوش ي     السياسية لدول أوروبا

جنبا إلى جنب مع مقترح "مجلس المديرين" أي القيادة الثلاثية والكلُّ 

يمثل نظرة متماسكة لعالم يُعاد تنظيمه ويتولى حلّ المشكلات الحالية 

. وفي وسط هذه 33انة متزايدة الأهميةلفرنسا وحيث تشغل فيه فرنسا مك

الأشياء الثلاثة نجد الجزائر وأفريقيا الشمالية. وينبغي أن تكون المجموعة 

شكل قطبا اجتذاب قادر على 
ُ
بمثابة نموذج لتسوية القضية الجزائرية وت

قدم المجموعة الاقتصادية 
ُ
أن يُعيد إلى المغرب وتونس إلى رُشدهما. وت

رؤوس الأموال اللازمة لبناء الفضاء الأورو إفريقي، أي الأوروبية من جهتها 

المجموعة الأوروبية والأفريقية التي تكون فرنسا جوهرها ومحورها. وكان 

ديغول مُصرّ على إنشاء المجموعة الفيدرالية للدول الإفريقية التي يقودها 

هو حيث يتولى فرنسيون الحقائب الوزارية الأساسية والمتمثلة في الدفاع 

والشؤون الخارجية والاقتصاد والتعليم. وكان الأفارقة يُفضلون 
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كونفدرالية أكثر مرونة يحظى داخلها كل واحد باستقلاله الذاتي. ولو أن 

ديغول قدم تنازلا في الحين بشأن هذه النقطة لربّما تجنب انهيار هذه 

. ولكنه رفض أن يختار الأفارقة بين الفيدرالية 1960المجموعة في 

ونفدرالية حيث كان الخيار إمّا  المجموعة مثلما ورد تعريفها في إنشاء والك

وإمّا الاستقلال، الش يء الذي يعني  المجموعة السياسية لدول أوروبا

فقدان كل مساعدة اقتصادية وتقنية من فرنسا. وليس من الغريب في 

 هذه الأوضاع أنه فيما عدا غينيا فإن مُجمل الدول الأفريقية قد اختارت

. ومن المحتمل أن تكون المشكلات التي تطرحها 34في البداية الفدرالية

كونفدرالية إفريقية مرتبطة بفرنسا في جميع الأحوال لا حلّ لها. ومن 

الناحية الاقتصادية ربما كان من الأفضل  إنشاء فدراليتين اثنتين 

، ولكن كبيرتين: واحدة في أفريقيا الغربية والأخرى في إفريقيا الاستوائية

 Léopold Senghorسنغور هذا المخطط كان يصطدم بالتنافس بين ليوبولد 

. فالأول كان يأمل في Félix Houphouët Boignyوفيليكس أوفويت بوانيي 

البلد  -إنشاء مجموعة واحدة فيما كان الثاني متخوفا من أن كوت ديفوار 

اليتين كبيرتين قد ينهبه الآخرون. ومع ذلك فإن إنشاء فدر  -الأكثر ثروة  

قد يكون لهما نفس عيوب فدرالية واحدة تقودها فرنسا، فيما أنها 

سترفض لكل الأقاليم فرص المشاركة الديمقراطية على المستوى المحلي. 

في جميع الحالات فإن ديغول الذي كان يؤمن كثيرا بهذه المجموعة شعر 

وآلمه كثيرا حينما  بما يُشبه الإهانة اختيار الاستقلال الذي اعتمدته غينيا

. وحسب 1961رأى أن الدول الأفريقية الأخرى سارت في طريقها عام 

فإنه عاين ذلك والدموع تنهمر من  Raymond Tribouletرايموند تريبولي 

 ". 35عينيه قائلا "إنهم ينصرفون ]....[ إنهم ينصرفون 
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 Konrad Adenauerمشاريعه الخاصة بأوروبا قدمها ديغول لـ كونراد آديناور 

. وكان الجنرال على ما يبدو قد استمال 1958سبتمبر  14أثناء لقائهما في 

المستشار حينما قبل بأن تكون لألمانيا مكانة الشريك المتميّز حتى وإن كانت 

 نائبة لفرنسا فقط في  إنشاء "أوروبا صغيرة"  المتكونة من ستة.       
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كان ديغول يأمل في أن السلام في الجزائر سيترك فرنسا في قلب ثلاث 

دوائر سلطة متركزة. الدائرة الأولى كان يتعين أن تكون ثنائية انجليزية 

البلدان الأوروبية الستة أمريكية في الغرب والثانية مجموعة سياسية من 

تقوم على "التعاون" ولا يحوم بشأنها أي شك بكونها فوق الوطنية والثالثة 

مجموعة "أوروإفريقية" تقوم أساسا على المستعمرات الفرنسية القديمة 

'تكون للجزائر فيها مكانة بارزة' وحيث تؤهلها ثنائية ثقافتها لأداء دور 

جهدا  1962الأفريقية. وبذل ديغول عام الجسر بين الثقافات الأوروبية و 

يائسا في هذه الاتجاهات الثلاثة للتوصل في النهاية إلى فشل ثلاثي الأبعاد 

وإلى غرق مشروعة الطموح نهائيا في جوّ  من الفوض ى. ففي الأول تجلى أنه 

يكاد يكون من المستحيل بناء علاقات مرضية مع إدارة كندي التي لم تكن 

ثلاثية الأطراف مع فرنسا التي كانت على حافة  تقبل بفكرة سلطة

عير أي اهتمام إلى مشاريع الجنرال 
ُ
الفوض ى بسبب الجزائر التي لم تكن ت

الأوروبية والتي كانت تنظر بعين الريبة إلى نواياه في أفريقيا. ومع الأوروبيين 

كان ديغول قريبا من النجاح ولكن هنا أيضا اعترضته مشاكل، فقبل كل 

ترض الهولنديون على مشاريعه المتعلقة بالتعاون بين البلدان ش يء اع

الستة لكون مشاريعه هذه تستبعد في نفس الوقت البريطانيين ومنظمة 

الحلف الأطلس ي والآليات الموجودة والمنصوص عليها في معاهدة المجموعة 

الاقتصادية الأوروبية في بروكسل. وعن البلدان الأفريقية التابعة سابقا 

تحاد الفرنس ي، فقد كانت بالأحرى مهتمة بأفكار ديغول ما عدا بعض للا

الاستثناءات مثل غينيا. ولكن المشروع الأفريقي اصطدم بالجزائر التي كان 

سيتمحور حولها هذا المشروع. وهنا كان ديغول ضحية في ذات الوقت 

للمعمرين الذين تكالبوا عن طريق الرعب على الدفاع عن "جزائر آبائهم" 
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المستعمرة التي عصف بها التاريخ والجنرالات الذين يريدون تحقيق 

الذي أفشل ما  1961مشروعهم حتى النهاية ومنها تمردهم في شهر أفريل 

 كان يمكن اعتباره نجاحا لمجهود فرض استتباب السلام.

ولكن في النهاية نرى أن ديغول كان صانع فشله بالذات من خلال تعنته 

في اشتراط ما هو مستحيل في المفاوضات مع الثوار إلى جانب ممارسته 

لعبة ثنائية وربما ثلاثية معقدة حيث نجح فقط بذلك في تأخير حلول 

السلام بسنة أخرى، وهو التأخير الذي سمح للمعمرين بإنشاء منظمة 

ومكن هذه المنظمة من شن حملة إرهابية بعنف  OASالسرّي الجيش 

ووحشية لم يسبق لهما مثيل. فمن جهة حاول الجنرال في المحادثات مع 

جبهة التحرير الوطني أن يفصل مسألة الصحراء عن القضية الجزائرية 

مهددا بتقسيم الجزائر ذاتها إذا لم يحصل على ما كان يريدهُ ومن جهة 

ائسة لبناء "قوة ثالثة" من السكان المسلمين أخرى قام بمحاولة أخيرة ي

المعتدلين من أجل الالتفاف على جبهة التحرير الوطني. ولم ينجح هذا 

 الأسلوب ولا ذاك.

ومنذ البداية أظهرت إدارة كندي أنها أقل تفهما بكثير من آيزنهاور تجاه  

سياسة ديغول الخارجية. وكان هذا مطابقا للتقاليد، فالديمقراطيون 

كانوا حذرين من ديغول على كونه قائد  Trumanت رئاسة ترومان تح

متسلط قادر على تطورات مؤيدة للشيوعية وكانوا قد سعوا بكل الوسائل 

إلى إبعاده عن السلطة. وقد عاد إليها وكان يخلق لهم دوما مشكلا. ومن 

أساليب التطرق إلى هذه المشكلة هو العودة بديغول إلى ما هو معروف 

كاتب الدولة الأمريكي لشؤون  Foy Koblerقد كتب فوي كوبلر عنه. ف

 24يوم  Dean Ruskأوروبا لكاتب الدولة الأمريكي الجديد دين راسك 
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قائلا له أن ديغول بكل بساطة شدد في المواقف التي كانت  1961جانفي 

تقفها الجمهورية الرابعة وأن سياسة فرنسا لن تتغير أيضا دون شك 

 و نفسه السلطة.حينما يُغادر ه

من لدن  1956 – 1955إن قرار صنع القنبلة الذرية تم اتخاذه في 

 1958الجمهورية الرابعة وتم كشف ذلك في واشنطن رسميا في بداية 

لم  بالمشاريع الفرنسية(. من ناحية  )الولايات المتحدة كانت دائما على عِّ

رع فيها ردا على مذ
ُ

 1958كرة سبتمبر أخرى فإن المحادثات الثلاثية التي ش

ظلت إلى ذلك الحين أقل ثمرة من وجهة النظر الأمريكية مقارنة بوجهة 

النظر الفرنسية. وكان ينبغي أن يُقترح على السفير الفرنس ي إنهاءها. ولكن 

راسك سرعان ما أدرك أنها بعيدة عن الانتهاء. فباريس كانت تريد توسيعها 

إضافة إلى  –المحادثات أن تتطرق هذه  Alphandحيث اقترح ألفاند 

إلى المسائل العسكرية.  –الاجتماعات المنتظمة بين رؤساء الحكومات 

وكانت باريس ترى أنه لو اتفق الثلاثة الكبار على موضوع ما فإن حلفاءهم 

 OTASEمن منظمة الحلف الأطلس ي ومنظمة معاهدة جنوب شرقي آسيا 

راسك موافقا على هذه لن يكون أمامهم خيار آخر سوى اتباعهم. ولم يكن 

 . 1المقترحات

فيفري سأل كاتب الدولة الأمريكي ألفاند حول القضية الجزائرية  15في 

وطلب منه ما إذا كانت مبادرة بحسن النية من جانب الغرب في اتجاه 

ساعدُ المفاوضات الجارية. وفي 
ُ
المعتدلين في جبهة التحرير الوطني قد ت

اضين بكون ديغول قبل بمخاطبة جبهة الوقت الراهن كان الأمريكيون ر 

التحرير الوطني. ومن الجانب الفرنس ي كان يُخش ى أن يتبنى كندي علنيا 

بعد وصوله إلى السلطة موقفا مناصرا للجزائريين. إلا أن ذلك لم يحدث. 
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التزم الرئيس المستقبلي صمت لافتا 1957فمنذ تصريحه الذي يعود لعام 

عليق عن أحداث ساقية سيدي يوسف حول الجزائر. ولم يُعقب بأي ت

. وحين وصوله إلى 2ولم يتطرق إلى القضية الجزائرية في حملته الانتخابية

البيت الأبيض اكتفى على ما يبدو بمساندة انفتاحات ديغول الأخيرة تجاه 

جبهة التحرير الوطني. ومن الصحيح أن كاتب دولته لم يكن يعلمُ الموقف 

قد حدده في  Debréاوضات والذي كان ديبري الذي ستتخذه فرنسا في المف

بداية شهر جانفي. ولو علم به لكان على حق في إبداء قلقه. فقد كان 

ديبري كتب "الهدف تم تحديده" بأسلوب ديغولي محض. إنها جزائر 

جزائرية مرتبطة بفرنسا" حيث تكون الجالية الأوروبية في أمان وتتم 

سا قادرة على توجيه المؤسسات مراعاة المصالح الفرنسية وتكون فرن

الداخلية. لقد كان من "مهمة فرنسا أن تضطلع بهذا التدخل في اتجاه 

المصلحة الجزائرية وفي مصلحة الحضارة الغربية". وكان يجب على فرمسا 

أن تظل القوة المهيمنة في البحر الأبيض المتوسط وفي الصحراء، ولذلك 

عني السيادة الفرنسية على فإن الجزائر كانت جوهرية. وهذا كان ي

قواعدها في الجزائر ومراقبة الصحراء ووحدة الجزائر مع فرنسا في 

مجالات الاقتصاد والثقافة والدفاع. وتتولى فرنسا حينذاك مراقبة المعونة 

 
ّ
فإن  –كما تنبأ ديبري  –الاقتصادية والجيش الجزائري والجامعات وإلا

 . 3سيتصرفون بدلهاالأمريكيين وربما السوفيات هم الذين 

وقبل التطرق إلى "القيادة الثلاثية" مع الإدارة الأمريكية الجديدة، تباحث 

بنية واضحة ترمي إلى  Macmillanديغول في هذا الموضوع مع ماكميلان 

استمالته إلى جانبه. فقد شرح للوزير الأول البريطاني أن التضامن 

ن القوى الثلاث أي أن الفرنس ي البريطاني يمثل جوهر أساس الوحدة بي
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فرنسا وبريطانيا تمثلان أوروبا تجاه الولايات المتحدة. وأعرب ماكميلان 

من جانبه عن أسفه للقطيعة التي قد تحدث على المستوى الاقتصادي 

بين البلدان الستة في المجموعة الاقتصادية الأوروبية والجمعية الاوروبية 

في حالة ما إذا امتصت السوق  ولكن ديغول أجاب أنه  AELEللتبادل الجر

الأوروبية المشتركة، الكومونوالث، فإنها قد تتفتت. ثم قال الرئيس 

الفرنس ي عدم رضائه باستمرار إقصاء فرنسا من العلاقات الخاصة 

القائمة بين لندن وواشنطن في المجال النووي، وهي علاقات قال عنها 

تخلى عنها. وهناك ماكميلان أن بريطانيا العظمى غير مستعدة لأن ت

موضوع آخر اشتكى منه ديغول، إنه منظمة الحلف الأطلس ي حيث لا 

يوجد اندماج حقيقي وإنما هيمنة أمريكية، وقال عنها ديغول أن فكرة 

القوة النووية متعددة الأطراف لا ترمي سوى إلى منع فرنسا من بناء قوتها 

يكية. وبالنسبة الضاربة ومثل هذه القوة تظل دوما تحت الرقابة الأمر 

لفرنسا فإن القنبلة كانت وسيلة حماية مستقلة وضمانا لاستقلالها. ولم 

ثمر المحادثات أي ش يء ملموس وظهر بجلاء استياء ديغول لذلك في 
ُ
ت

أمام وزراء  Couve de Murvilleعرض الحال الذي قدمه كوف دي مورفيل 

ال ماكميلان أنه الشؤون الخارجية لبلدان السوق الأوروبية المشتركة. وق

كان يريد أن تنصب المحادثات على العلاقات بين بريطانيا العظمى والقارة 

ولم يُفلح سوى في أن يُصور أن الانجليز كانوا ينظرون إلى الواقع مشوّها 

. وعلى انفراد أسرّ ديغول عدة 4من خلال علاقاتهم مع الولايات المتحدة

لم تكن مهيأة لأن تنضم إلى أوروبا، مرات إلى آديناور اقتناعه بأن أنجلترا 

 وهو اقتناع كان يُشاطره فيه المستشار.    
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 Deanمن جديد لدين راسك  Alphandقدم ألفاند  1961مارس  15في 

Rusk  مقترحات ديغول حول التعاون بين القوى الثلاث. وكان الفرنسيون

جود يريدون تفاهما ثلاثي الأطراف بشأن المسائل العالمية. أما عن و 

أسلحة نووية على التراب الفرنس ي فكان ينبغي أن تراقبها فرنسا ويرتبط 

استعمالها بتخطيط استراتيجي على مستوى العالم. صحيح أنه كان يقع 

على الولايات المتحدة أن تقرر الوقت الذي تكون فيه فرنسا قد حققت 

 من – McMahonبناء على قانون ماك ماهون  -"تقدما ملموسا" يمكنها 

مساعدتها في برنامجها النووي ، ولكن فرنسا  لم يكن أمامها سوى الندم 

لرفضهم "أسرارا" لحليفهم الأساس ي سبق للروس أن اطلعوا عليها. وردّ 

عارض انتشار الأسلحة النووية وأنه بمقتض ى 
ُ
راسك أن الولايات المتحدة ت

لك قانون ماك ماهون، كان من الصعب مساعدة فرنسا عدا ما إذا تم ذ

في إطار منظمة الحلف الأطلس ي، ومع مشروع القوة المتعددة الأطراف كان 

نتج بنفسها 
ُ
كاتب الدولة السابق قد أعدّ مخططا يُعفي فرنسا من أن ت

أسلحتها الذرية. وترك ألفاند جانبا في الوقت الحاضر هذا المقترح الذي 

عارضه بشدة وتتطرق إلى مسألة منع التجارب الن
ُ
ووية، وهو كانت باريس ت

علا الاحتكار النووي  أمر غير مقبول بالنسبة لفرنسا لكونها كان يفرض فِّ

من جانب الأنجلوسكسون والسوفيات في حين كان ينبغي أن القبول بأن 

تصبح فرنسا القوة الرابعة التي تحوز أسلحة نووية قبل اعتماد أي إجراء 

 .   5يمنع انتشارها

ل منظمة الأمم المتحدة في الكونغو إن الدعم الذي تقدمه واشنطن لتدخ

أظهر بفظاظة للفرنسيين إلى أي مدى لا يُعيرون أهمية لمقترحاتهم الخاصة 

بالقيادة الثلاثية. وقد كتب كوف دي مورفيل إلى كافة الممثلات 
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الدبلوماسية الفرنسية أن مبادرة كندي كانت غير مقبولة بالنسبة لفرنسا 

,إن الحكومة الأمريكية التي كانت تسعى  لأنها تأتي وكأنها أمرا واقعا.

 6للتصالح مع الحياديين أغفلت مرة أخرى التشاور مع حلفائها. وفي 

فيفري سلم ألفاند لكيندي رسالة من ديغول: الكونغو كان مناسبة لإظهار 

ما في استطاعة البلدان الغربية الثلاثة أن تفعله معا في العالم، والولايات 

اعتها. كان من المفروض على البلدان الثلاثة أن المتحدة كانت قد أض

تتظافر جهودها لإجبار بلجيكا والحكومة الكونغولية على تطبيق معاهدة 

الاستقلال وكان عليها مساعدة الحكومة المركزية التي يرأسها كازافوبو 

Kasavubu ولم يكن منتظرا أن يُثمر شيئا تدخل منظمة الأمم المتحدة .

أن تتصرف على أساس التشاور وبصورة نزيهة. وكان التي لم يكن لها 

الأمين العام لمنظمة الأمم المتحدة يقترح استعمال قوات من بلدان 

"مناصرة للسوفيات لتشكيل قوته للتدخل وهذا كان من شأنه أن يُشجع 

 6انفصال مقاطعة كاطنغا
Katanga    .الغنية بالموارد 

لديغول في الأول شعوره بأن  فيفري وكشف 9كان آديناور في باريس يوم 

الحكومة الأمريكية الجديدة مليئة بــ "النجومية الرجولية"، وهو انطباع 

يُشاطره فيه الجنرال. وبمزيد من الجدية فإن المستشار الألماني كان يرى 

أن الولايات المتحدة التي كانت منشغلة أكثر فأكثر ببقية العالم تبتعد أكثر 

يأمل في القيام بمبادرة جديدة من أجل اندماج  فأكثر عن أوروبا. وكان

البلدان الستة ولكن ديغول الذي كان يعترض على كل نزعة "فوق وطنية" 

اقترح بدلها اجتماعات منتظمة بين رؤساء الحكومات ووزراء الشؤون 

الخارجية والتربية والثقافة والاتصال للتباحث حول التعاون في هذه 

أفريل توجه  12الألماني طريقة العمل هذه. وفي . قبل المستشار 7المجالات
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آديناور إلى واشنطن حيث أظهر آثار إعجابه بديغول واشتكى لمضيفيه 

الأمريكيين من أن منظمة الحلف الأطلس ي "مريضة" ومحرومة من الحياة. 

أما بخصوص الجزائر فإن موقف الولايات المتحدة في منظمة الأمم 

عن فشل علاقات فرنسا مع هذا البلد المتحدة هو المسئول في نظره 

ملاحظا أنه لا يستطيع أن يغفر لهم ذلك. وقبل سنتين كان الثوار على 

استعداد للتوقيع على اتفاق سلام مع باريس وكانوا سيوقعون عليه حتى 

وإن كانوا يتمتعون بدعم واشنطن. وكان قد تطرق آنذاك إلى الموضوع مع 

يين أيضا كانوا في وقت مض ى شعبا آيزنهاور الذي أجابه أن الأمريك

مُستعمرا وأنه لا يمكن أن لا يهتم بالجزائر. ولم يكن المستشار الألماني 

ليفهم ذلك ولا أن يتبع الأمريكيين فيه. وكان آيزنهاور قد رخص له أن 

عارض فرنسا في منظمة الأمم 
ُ
يقول لديغول أن الولايات المتحدة لن ت

تشف أن الولايات المتحدة قد صوتت ضد المتحدة. وكان قد فعل ذلك ليك

 . ولم ينس ديغول هذا أبدا. والمستشار الألماني أيضا على ما يبدو. 8فرنسا

حاول كندي أن يُسوي الأمور مع ديغول وقد قال لألفاند أنه يريد بصدق 

علاقات منسجمة مع فرنسا معتذرا عن تسرع الولايات المتحدة في 

 يتحكم بعدُ تماما في إدارته. ثم انتقل إلى القضية الكونعولية وسلم أنه لا 

 Souvannaالهجوم وسأل لماذا ديغول يستمر في مساندة سوفانا فوما 

Phouma  في لاوس المدعوم نظامه من موسكو وهو يدعي أنه محايد. وبعد

أن صرح انه سيتعمق أكثر في دراسة أفكار ديغول حول التعاون بين القوى 

الثلاث تطرق كندي إلى القضية الجزائرية. أبرز ألفاند نجاح الاستفتاء 

الذي وقع في شهر جانفي بالنسبة لديغول وطلب أن لا تفعل الولايات 

دة شيئا يُزعج المفاوضات السرية الدقيقة آنذاك. وأعرب كيندي عن المتح
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إيمانه بأن ديغول وحده قادر على تحقيق السلام في الجزائر وكرر أنه يأمل 

في إقامة أفضل العلاقات الممكنة مع فرنسا. وقدم كضمان لنياته 

 Gavinالحسنة اختياره لسفير الولايات المتحدة الجديد، الجنرال غافن 

فيفري قال  15. وفي 9و صديق حميم قريب منه وحظي دوما بثقتهوه

راسك لألفاند في حديث معه أنه مُعجب بالطريقة التي نجحت بها فرنسا 

في تصفية الاستعمار في أفريقيا دون فوض ى ومع الحفاظ على الصداقة 

التي تربطها بمستعمراتها القديمة. وطمأن راسك إن المعونة التي قد 

يات المتحدة لهذه المستعمرات ستكون دوما مُكملة للمعونة تقدمها الولا 

الفرنسية موضحا كذلك أن الأمريكيين لا يريدون إحلال اللغة الإنجليزية 

 محل اللغة الفرنسية في إفريقيا.

ثم تطرق إلى القضية الجزائرية. فشرح ألفاند أنه كان يوجد اتجاهان 

ناصر للروس والآخر مستعد ضمن جبهة التحرير الوطني، الأول متعصّب وم

لإجراء مفاوضات معقولة. وفي الوقت الراهن فإن سياسة ديغول تشترط 

السرية المطلقة والثقة التامة من جانب حلفائه. وقال راسك أن 

الأمريكيين يضعون أنفسهم رهن إشارة الفرنسيين لفعل كل ما يُفيد يكون 

لفرنسا هو الإيمان في استطاعتهم. أجاب ألفاند أن أفضل ش يء يقدمونه 

بصدق الحكومة الفرنسية ورغبتها في إحلال السلام. ومع ذلك لاحظ 

مارس من جهة أخرى على 
ُ
راسك أنه توجد الآن فرصة "ثمينة" وأنه ت

الحكومة الأمريكية ضغوط قوية من الداخل ومن الخارج من أجل 

فاوضات . ولم تؤدِّّ الحكومة الأمريكية في النهاية أي دور  في الم10التدخل

 . 11الجارية ولكن باريس كانت تشعر بوجودها طوال العملية كلها
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ولم يترك راسك فرصة للتذكير بأن الولايات المتحدة التي يرأسها كندي 

تأمل في إقامة أفضل علاقات ممكنة مع فرنسا، لكن ذلك على خلفية 

خر توتر  دائم يظهر حينما لا يستطيع أحد البلدين أن يمتنع عن إزعاج الآ 

أو مشاكسته. وهكذا اضطر ألفاند لأن يشرح أن الخطاب الأخير الذي أبرز 

فيه ديغول "دور" فرنسا التاريخي في أمريكا اللاتينية لم يكن يرمي إلى 

تقويض المصالح الأمريكية فيها ولكن ألم يكن ذلك ردا عمّا تراه باريس 

الاقتصادية تدخلا أمريكا في إفريقيا؟ كان ديغول يريد تسريع الوحدة 

الأوروبية وإعطائها "امتدادا سياسيا" دون نزعة فوق وطنية ويقوم على 

التعاون بين الدول، وأضاف ألفاند أن فرنسا لم تكن تريد الإضرار 

نش ئ أي "قوة ثالثة" بين 
ُ
بمنظمة الحلف الأطلس ي وليس في نيتها أن ت

ل مع الشرق والغرب. وكان راسك يرى مع ذلك تناقضا بين سياسة ديغو 

البلدان الستة والتعاون الأطلس ي ضمن منظمة الحلف الأطلس ي. ألا يوجد 

في ذلك مشاورات مختلفة أكثر من اللزوم بين المجموعات المختلفة داخل 

منظمة الحلف الأطلس ي؟ إن فرنسا من خلال إرادتها في إضافة الثلاثة 

مجلس  الكبار والبلدان الستة في المجموعة الاقتصادية الأوروبية إلى

عقد المشاكل التي كانت للحكومة الأمريكية 
ُ
البلدان الخمسة عشر، كانت ت

مع منظمة الأمم المتحدة والكومنوالث وسياستها الداخلية بالذات. أجابه 

ألفاند قائلا لا بالعكس فرنسا كانت تريدُ تعزيز منظمة الحلف الأطلس ي 

ن توحيد أوروبا وأنه من أجل أن إدماج ألمانيا الغربية بصورة أفضل كا

وى الثلاث  اقتصاديا في حاجة إلى توسع سياس ي. أضف إلى ذلك أن القِّ

التي كانت لها مسئوليات عالمية كانت في حاجة إلى أن تتشاور فيما بينها. 
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واكتفى روس بالقول مرة أخرى أن واشنطن تدعم المسار الكبير الرامي إلى 

 .   12توحيد أوروبا

ضُ كل تدخ
ُ
ل خارجي في القضية الجزائرية سواء جاء ذلك وكان ديغول يرف

من الأمريكيين أو من الروس. ولكن موقفه لم يكن نفس الموقف أمام هذا 

أو ذاك. فقد رفض أن يُناقش القضية الجزائرية مع السفير السوفياتي 

: لقد كانت قضية داخلية  Alexandre Vinogradovألكسندر فينوغرادوف 

تصريحات العلنية التي كان يدلي بها تخص فرنسا فقط. كما أن ال

طاق". ولاحظ فينوغرادوف أنه مع ذلك كانت فرنسا 
ُ
السوفيات كانت "لا ت

قد اعترفت ضمنيا بالحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية من خلال 

: ولم يكن يجوز لها إذن أن تشتكي من  Melunمباشرة مفاوضات مولان 

بها كأمر واقع. وزيادة على ذلك فإن  كون موسكو تسير على دربها بالاعتراف

التصريحات السوفياتية بشأن الجزائر لم تكن تستهدف فرنسا بل 

إساءات جنرالات الاستعمار التي كان يُحاربها الاتحاد السوفياتي في العالم 

بأسره. أجاب ديغول أن هذا غير معقول خاصة وأنه يأتي من أكبر 

سوفيات بعدم تسليم أي شحنة من المستعمرين في جميع البلدان وأنذر ال

. ومع الأمريكيين كانت النبرة مختلفة 13الأسلحة لجبهة التحرير الوطني

تماما حيث كان ديغول يحاول أن يُطمئنهم بل ويُفيدهُم بالمناسبة 

إلى  Averell Harrimanبمعلومات سرية. وهكذا وحينما جاء أفرال هريمان 

أن يُطلع الرئيس أن فرنسا باريس لتحضير زيارة كيندي، طلب منه 

مستعدة للتفاوض دون شروط مسبقة، فقال له هريمان وهو مفتون 

بشكل ظاهر أن كندي يُبدي إعجابا كبيرا بالطريقة التي تتعاملون بها مع 

. وهذا لم يمنع الجنرال من أن يُرسل بعد أيام شابان دلماس 14القضية
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Chaban Delmas ل بعدُ إلى أي طريقة إلى واشنطن ليشتكي من عدم التوص

للتعاون ثلاثي الأطراف والإعراب عن استياء فرنسا لجعلها دوما أمام الأمر 

 الواقع في الكونغو أو في لاوس أو في الصين.

مارس كرر ألفاند قوله لراسك أنه يتعين إعادة النظر في منظمة  16وفي 

عاون بين الحلف الأطلس ي لمواجهة الظروف الجديدة في أوروبا ولأن إقامة ت

الثلاثة الكبار أضحى أمرا ضروريا. وأجاب روس أن الولايات المتحدة تأمل 

في إجراء أوسع المشاورات الممكنة مع فرنسا وبريطانيا العظمى ولكنها لا 

تستطيع "تأسيس" تعاون  من هذا النوع يسير إلى أبعد من مجلس منظمة 

جموعة الحلف الأطلس ي الموجودة أصلا. وكما هو الآن فإن الم

. إضافة إلى ذلك كانت الولايات المتحدة تنتظرُ  Standing Groupالدائمة كاف 

المعاملة بالمثل في علاقاتها مع حلفائها. وإذا كانت الولايات المتحدة تضع 

منظمة الحلف الأطلس ي في المقام الأول فإن الآخرين عليهم أن يفعلوا ذلك 

يين يُطالبون بالتضامن من أيضا. وكان البرتغاليون شأنهم شأن الفرنس

جانب حلفائهم بشأن إفريقيا ولكن دون تطبيق إصلاحات حقيقية وبذلك 

فإنهم يختلقون مشاكل للحلف. وكان يتعين على فرنسا أن تتوقف عن 

حماية البرتغال من الانتقادات الموجهة لسياسته الاستعمارية. وكرر راسك 

سلحة النووية ولا يمكنها أن القول إن الولايات المتحدة تعارض انتشار الأ 

ساعد فرنسا في برنامجها الذري. وبدلا من ذلك فإنها تقترحُ أن تضع 
ُ
ت

تحت تصرف الحلف صواريخ متوسطة المدى لتجعل تطوير قوات نووية 

وطنية عديمة الجدوى. ردّ ألفاند بإجابة مزدوجة قائلا أولا البرنامج 

ك في أن يُفوِّّض أي رئيس النووي الفرنس ي لا رِّجعة فيه وأضاف أنه يش
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أمريكي لمنظمة الحلف الأطلس ي أو لأيّ كان سلطة القرار بشأن استعمال 

 .15السلاح الذري 

أضرت الخلافات بين فرنسا وحلفائها في منظمة الحلف الأطلس ي بالجهود 

التي تبذلها للحصول على السلام في الجزائر. وفي أثناء التحضير لمفاوضات 

رأى بوضوح أن الولايات المتحدة يمكن أن تقوم  مولان كان ديغول قد

بدور الوسيط في العلاقات مع الثوار. وكان في استطاعته أيضا أن 

يستعين بالمغرب أو بتونس اللذين سبق لهما أن اقترحا مساعيهما الحميدة 

. ولكنه رفض كافة التدخلات الممكنة على أنها تمثل تدخلا غير 1956منذ 

رنسا الداخلية وفضل الواجهة السويسرية: لقد مرغوب فيه في شؤون ف

كانت باريس ترى أن الثقة التي تحظى بها سويسرا لدى الحكومة المؤقتة 

جانفي  23للجمهورية الجزائرية لا تمثل تهديدا للمصالح الفرنسية. وفي 

قبل ديغول التباحث مع الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية  1961

ة للجزائر دون شروط مسبقة بشأن وقف إطلاق حول المكانة المستقبلي

. ولكنه استمر في رفض الاعتراف بالحكومة المؤقتة وبحقها في 16النار

الحديث وحدها باسم الشعب الجزائري. ولذلك فإن المحادثات التمهيدية 

 Georgesبين جورح بومبيدو  Lucerneفيفري في لوسرن  19التي بدأت يوم 

Pompidou رعان ما انتهت إلى مأزق. غير أنه في بداية وأحمد بومنجل س

مارس قبل ديغول بأن لا يوجد أي شرط مسبق للمحادثات وأطلع هريمان 

Harriman وكان هذا التنازل قد فتح الطريق 17مثلما قيل   على ذلك .

للتوصل إلى اتفاق بين الحكومة الفرنسية والحكومة المؤقتة حول 

في شهر ماي.  Evianبمدينة إيفيان  مفاوضات السلام بالذات التي بدأت
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وفي مبادرة حسن النية عفا ديغول عن كل المساجين من الثوار المعتقلين 

 في الجزائر.

ولكن الجنرال لم يكن إطلاقا متفائلا بخصوص مآل المفاوضات ولم يتخلّ 

بعد عن عدد من الأوهام بشأن المستقبل الممكن للجزائر. وحينما تحدث 

مارس قال له أن المفاوضات  13ه المفاوضات يوم إلى ديبري حول هذ

ستفشل و"إذا كان جزء من الجزائر لا يريد فرنسا" فسيتم "تجميع 

للسكان والتقسيم" ولن تتخلّ فرنسا الآن ولا مستقبلا عن هذه الإمكانية. 

فاوض جبهة التحرير الوطني شرعت في لعبة 
ُ
وفعلا ففيما كانت فرنسا ت

اد ولم تكن في مستوى عال  من الذكاء حيث لوحت ثنائية بل ثلاثية الأبع

بالتهديد بتقسيم البلاد إلى جانب البحث عن المعتدلين بين السكان 

المسلمين لتنجز معهم الجزائر المستقلة والشريكة معها التي تحلم بها. وفي 

ذهن ديغول وديبري لم يكن الأمر يتعلق إطلاقا بأن تتقاسم فرنسا 

مع جبهة التحرير الوطني أو أي طرف آخر ما لم تتم السيادة على الجزائر 

جانفي. وقال  8إقامة مؤسسات تقرير المصير التي رخص بها استفتاء 

ديغول أن استقلال الجزائر يمكن أن يخرج من صناديق الاقتراع ولا يمكن 

أن تكون مُعلنة". وتبقى الصحراء منفصلة عن الجزائر بعد إنشاء الدولة 

اوض فرنسا حينذاك حول مكانة الصحراء مع الدولة الجزائرية. وستتف

الجزائرية ومع الدول المجاورة، فالصحراء كانت في غاية الأهمية لاستقلال 

فرنسا طالما أنها تحتضن في الوقت ذاته مركز التجارب النووية والموارد 

البترولية الكبيرة. وسيبقى الجيش الفرنس ي في الجزائر بعد الاستقلال 

الأقلية الأوروبية ومنع إقامة دكتاتورية محتملة من جانب  لضمان حقوق 

جبهة التحرير الوطني. أخيرا وبعد مدة مناسبة ستتولى فرنسا تدريب 



الثامن: السلام الفصل  

377 
 

الجيش الجزائري وتجهيزه ولكن القواعد الفرنسية في الجزائر والصحراء 

. ومن كل ما أراده ديغول وتنبأ به أثناء 18ستبقى تحت السيادة الفرنسية

في مفاوضات إيفيان لم يبق سوى القليل بعد عام من التوقيع الشروع 

 على الاتفاق.

أفريل أرسل القائم بالأعمال الفرنس ي في تونس تقريرا عن اللقاء  4وفي 

وقائدين  Walter Walmsleyالذي جرى بين السفير الأمريكي والتر والمسلاي 

من جبهة التحرير الوطني هما محمد بوصوف وأمحمد يزيد. وقال فيه 

وانسلاي أن الحكومة المؤقتة كانت على استعداد  للتفاوض في الإطار الذي 

مارس لو جاءت الحكومة بمبادرة  30تم الاتفاق عليه مع الفرنسيين يوم 

 حسن النية من خلال "توضيح" موقفها. ولم يتمكن وانسلان من

الحصول على المزيد من التوضيحات ولكنه كان يعتقد أن "التوضيح" يُراد 

منه الإفراج عن بن بلة، وهو الإفراج الذي سبق أن طلبه سلطان المغرب. 

ولم يرغب الأمريكيون التدخل في المفاوضات الجارية بطبيعة الحال 

ائرية ولكنهم طلبوا من ممثلهم أن يتصل بالحكومة المؤقتة للجمهورية الجز 

 .   19لإظهار أن واشنطن تدعم عملية السلام

تفاعلت باريس بغضب مكظوم. فقد استدعى كوف دي مورفيل السفير 

الأمريكي ليقول له مدى الصدمة التي شعر بها عقب تلك المبادرة الأمريكية 

الجديدة. ولا يهم ما دفع بواشنطن إلى ذلك: فالجزائر تظل قضية فرنسية 

غير وسطاء. وكانت واشنطن تعلم الموقف الفرنس ي تعالجها باريس من 

حول الاعتراف بالحكومة المؤقتة الجزائرية، فقد أعلمت باريس مؤخرا 

الروس أن الاعتراف بالحكومة المؤقتة رسميا سيؤدي إلى قطع العلاقات 

الدبلوماسية مع موسكو. وكان هذا الحادث مختلفا بعض الش يء، ولكن 
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ما فعله الأمريكيون. وكانت جبهة التحرير  فرنسا تمسكت به أيضا تجاه

الوطني حينذاك بصدد استغلال هذه المبادرة لأغراض دعايتها. وبعث 

كوف دي مورفيل بعد ذلك إلى كافة الممثليات الدبلوماسية الفرنسية 

برسالة قال فيها أنه عشية مفاوضات السلام مع جبهة التحرير الوطني 

ء هذه الأخيرة مزيدا من الاعتبار وأن تميل الحكومات الحليفة إلى إعطا

هذا الامتياز الذي يحظى به الثوار على غير وجه حق يمثل عقبة أمام 

سياسة الحكومة. إن فرنسا لا تعترف بجبهة التحرير الوطني كحكومة ولا 

يجوز لها الادعاء بهذه المكانة ولا يستطيع أحد أن يتنبأ بأن الشعب 

الوطني لتحكمه بعد عملية تقرير المصير.  الجزائري سيختار جبهة التحرير 

وفي حالة ما إذا لم يتم التوصل مع الجبهة فإن فرنسا ستتولى بنفسها 

 . 20تنظيم عملية تقرير المصير من دونها

يصعب على المرء أن يفهم ما كان يأمل الفرنسيون كسبه من استبعاد 

الضغط واشنطن من عملية السلام. فقد كان في استطاعة الأمريكيين 

على الثوار ليقبلوا بالشروط الفرنسية، فقد كانوا على صلة وثيقة بتونس 

والمغرب، ثم إن الجزائر بعد نيلها الاستقلال سيسعون بشكل أو بآخر إلى 

أن تكون لهم روابط معهم وسيزودون أفريقيا الشمالية كافة بمعونة 

لسعي نحو اقتصادية وعسكرية. وكانت تونس والمغرب يتطلع كلاهما إلى ا

إحلال السلام في الجزائر وكان من المفروض إدخالهما في المفاوضات حينما 

تتطرق إلى ما ستكون عليه الجزائر من أجل المساعدة على بناء أفريقيا 

شمالية داعمة لفرنسا وحيث يجد التعاون الفرنس ي مع الجزائر مكانته. 

فاوضات وبذلك وبدلا من هذا راح ديغول يبقيهما بصرامة بعيدا عن الم

فقد ساهم في جعلهم يقتربون أكثر من واشنطن. وكان سلطان المغرب 
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يرغب في الإفراج عن بن بلة وربما كان ذلك مبادرة حسن نية يمكن من 

انطلاق المفاوضات. وكان بورقيبة قد وعد بأن مفاوضات حول ما ستكون 

عليه بنزت ستكون جزءا من التسوية العامة لقضية ساقية سيدي 

وسف، ولكن الفرنسيين ماطلوا. وكان سلطان المغرب قد نجح في ي

التخلص من القواعد الأمريكية والفرنسية وكان تحقيق نفس الإنجاز 

وفي أثناء مقابلة مع  1961بالنسبة لبورقيبة مسألة شرف. وفي فيفري 

طلب أن يتم الشروع في مفاوضات  Rambouilletديغول في مدينة رامبويي 

تؤدي لاحقا إلى جلاء القوات الفرنسية. رفض ديغول بشأن بنزرت ل

 .    21الطلب

كان من المفروض أن يُظهر الاستفتاء الذي جرى في شهر جانفي حول 

الاستقلال الذاتي للجزائر الدعم الشعبي الذي يحظى به ديغول. وهذا 

الدعم ظهر في فرنسا حيث صوّت خمسة عشر مليونا بنعم مقابل خمسة 

صوتوا بنعم و  1.749.969بلا. ولكن النتائج في الجزائر ) ملايين صوّتوا

صوتوا بلا( أظهرت بوضوح التعارض بين الأوروبيين والسكان  767.566

شير إلى بوادر ثورة ثانية ضد ديغول اندلعت يوم 
ُ
أفريل في  20المسلمين وت

الجزائر وقادها هذه المرة بعض العناصر من الجيش وساندهم المعمرون 

لوا إلى الشارع. ولم يُساند الجيش علنية ثورة الأقدام السود الذين نز 

ولكن تركهم يقومون بها. وقد ألقى الجنرال حينذاك خطابا مؤثرا مكنه 

 من سحق الثورة. وكانت الأمور هذه المرة مُختلفة.

الذي كان مخططه لوقف الحرب يسير إلى طريق  Challeوإن الجنرال شال 

مع ذلك ثقة ديغول بسبب موقفه أثناء أسبوع النجاح على ما يبدو  فقد 

بل وكان قد استقال  Crépinالمتاريس. وقد تم استبداله بالجنرال كريبين 
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حيث أصيب بالارتياب حينما اكتشف أن  1961من الجيش في فاتح مارس 

المشروع الجزائري الذي يحمله ديغول يندرج ضمن نية أوسع تتمثل في 

ة وبناء قوة ردع  مستقلة وإضعاف الحلف القطيعة مع الولايات المتحد

 Jouhaudوجوهو   Salanوسالان  Zellerالأطلس ي. ويبدو أن الجنرالات زيلر 

يُشاركونه هذا الوهم القائل أن الولايات المتحدة ستساعد فرنسا على 

الاحتفاظ بالجزائر لو تخلت فرنسا عن أسلحتها النووية وقبلت بالاندماج 

س ي. وفي جميع الحالات فإن الجنرالات الأربعة في منظمة الحلف الأطل

استحواذوا على السلطة في مدينة الجزائر بالزعم أنهم بذلك يمنعون 

. وحسب جوزيف 22قاعدة المرس ى الكبير من أن تقع في أيدي السوفيات

فإن الجنرال شال كان يعتقد أنه يستطيع الحصول  Joseph Alsopألسوب 

أدائه دورا مناهضا للسوفيات بالنظر إلى على دعم الأمريكيين من خلال 

معاداة ديغول لمنظمة الحلف الأطلس ي. وبذلك فإنه يقدم في جميع 

الحالات سببا جديدا لتحميل الأمريكيين مسئولية الصعوبات التي 

تعترضه حيث أصبح التمرد الذي تم في مدينة الجزائر نتيجة للرفض 

 ح منظمة الحلف الأطلس ي.الذي أبدته واشنطن للمشاريع الفرنسية لإصلا 

 CIAوقد انتشرت حينذاك إشاعات كثيرة حول تورط المخابرات الأمريكية 

في قضية تمرد الجنرالات ويبدو أن باريس أخذتها على محمل الجدّ. وتم 

 Alexandreاستدعاء السفير الأمريكي من طرف ألكسندر سانغيناتي 

Sanguinetti  الذي أبلغه غضب أعلى أحد المسئولين في وزارة الداخلية

السلطات الفرنسية تجاه الفكرة التي روّج لها البعض والقائلة أن 

"مصالح المخابرات" الأمريكية كانت قد شجعت الجنرال شال. وحينما 

ب هذا الأخير كافة الإشاعات ووصفها بأنها 
ّ
ذهب ألفاند ليرى راسك كذ
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يكن يستطيع أي  أنه لم Allen Dulles"فظة". وقد تحقق لدى آلان دالاس 

عون من أعوان المخابرات المركزية الأمريكية على أي مستوى كان أن 

يحصل على ترخيص للتصرف في هذا الاتجاه. وكان من الصحيح أن 

الجنرالات المتمردين كانوا قد وعدوا واشنطن بأنهم سيجعلون فرنسا 

كيين تتعاون بشكل أكبر فيما يتعلق بمنظمة الحلف الأطلس ي، ولكن الأمري

كانوا يدعمون تماما الجنرال ديغول الذي كان يمثل الشرعية في فرنسا 

ضد التمرد. وكان راسك يريد في نفس الوقت وضع حدّ  لكل الشائعات 

 . 23وتجنب إعطاء الانطباع بوجود تدخل  في شؤون فرنسا الداخلية

وكان من المفروض أن يُدرك المسئولون الفرنسيون أن هذه الشائعات في 

ذاتها أمر مستبعد وتكاد تكون كاذبة فعلا، ولعلهم قد أدركوا ذلك  حدِّّ 

كان للمخابرات المركزية الأمريكية  1960حقيقة. ولكن منذ بداية عام 

عونا أو أكثر في جانب جبهة التحرير الوطني، وفي ذلك حلّ بديل للحفاظ 

على الاتصال في غياب علاقات رسمية بين الثوار ووزارة الخارجية 

فإن  Thomas Powersمريكية. وحسب الشروح التي أوردها طوماس باورز الأ 

الاتهامات التي لا أساس لها والقائمة على وجود تواطئ بين المخابرات 

المركزية الأمريكية والجنرالات العاملين في مدينة الجزائر، كانت تعبر في 

الواقع عن الانزعاج الناش ئ من وجود اتصالات فعلية بين وكالة 

الاستخبارات الأمريكية وجبهة التحرير الوطني. وفي مبادرة حسن النية 

تجاه الثوار تم إطلاع باريس عليها، سمحت المخابرات الأمريكية لفرانس 

ر الاستعمار Franz Fanonفنون  ِّ
ّ
، وهو ينحدر من منطقة بحر الكرائيب ومنظ

théoricien antillais du colonialisme  باسم جبهة والناطق الأيديولوجي

التحرير الوطني، سمحت له بالمجيء إلى واشنطن ليُعالج فيها من السرطان. 
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وبعد وفاته رافق ضابط من المخابرات الأمريكية جثمانه إلى تونس ومن 

 .  24هناك نقلته جبهة التحرير الوطني إلى الجزائر حيث دُفن

مساعدة أن الإشاعات كانت قد نشرها الروس ب C.L. Sulzbergerوقد كتب 

 Izvestiaبعض الأوساط المعادية للأمريكيين في فرنسا ونقلتها جريدة 

وحظيت ببعض الثقة من صحيفة "لوموند" التي كتبت أن أعوانا 

 .Challe 25أمريكيين كانوا متورطين في مدينة الجزائر وراء الجنرال شال

الشائعات وبالنظر إلى سُمعة وكالة الاستخبارات الأمريكية فإن مثل هذه 

كان أمرا منتظرا وليس من المستبعد أن يكون المتمردون قد اتصلوا 

بممثلين من وكالة الاستخبارات الأمريكية في مدينة الجزائر أو في باريس. 

وكان الجنرال شال على علاقة مع بعض المسئولين الأمريكيين الذين لم 

جوهريا في  يكن يروقهم ديغول وكان يعتبر أن الدفاع عن الجزائر أمرا

مُجمل الإستراتيجية الأطلسية، ولكن لا أحد في واشنطن كان يأمل في أن 

ينجح التمرد وكان الجميع يعلم أن كندي يُساند استقلال الجزائر، ولم 

. وادعى رضا مالك أن 26يكن الأمر كذلك لدى المتمردين في مدينة الجزائر

أمريكيين الإشاعات تولدت من كون بعضهم رأى ملحقين عسكريين 

يستعملان استوديوهات الإذاعة الفرنسية التي كانت تحت رقابة 

المتمردين لإرسال برقيات. ويُقال أن وزارة الخارجية الفرنسية قد رفعت 

. والش يء الأكيد هو أن آلان دالاس 27احتجاجا ثم سحبته وقدمت اعتذارا

ول كذب في العلن كل هذه الشائعات واتهم اليمين الفرنس ي بأنه مسئ

عنها، كما أن الناطقين باسم وزارة الخارجية الأمريكية أكدوا على أن 

الموقف الأمريكي يقوم على الدعم الكامل للحكومة الفرنسية. وسجل 
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الأمريكيون أنه ليس من عادة وكالة الاستخبارات الأمريكية أن تنشغل 

 بمثل هذه الإشاعات ولكنهم اعتبروا أن القضية كانت استثنائية.

وقف واشنطن في الواقع كان مخالفا تماما لما نشرته الشائعات. فقد إن م

بأن يضع الوحدات البحرية الأمريكية  Gavinرخص كندي للجنرال غافين 

تحت تصرف فرنسا لخنق التمرد كما أن الزيارة التي أداها السفير لديغول 

لى أفريل كانت دليلا على الدعم الرسمي من الولايات المتحدة. وإ 23يوم 

جانب إقرار الصحافة الأمريكية بسمعة ديغول وهيبته قالت أن تحرك 

الولايات المتحدة هو الذي مكن من انقلاب الأوضاع لمصلحة ديغول. وفي 

اليوم الموالي أنذر القنصل الأمريكي في مدينة الجزائر الجنرال شال بأن 

لأسطول القوات الأمريكية ستمنع التمرد من أن يمتد إلى فرنسا، أي أن ا

الأمريكي في البحر الأبيض المتوسط كان على استعداد لأن يعترض كل 

 طائرة تابعة للمتمردين ويحول دون توجهها نحو باريس.    

 Jeffrey Lefebvreويذكر مسئولون أمريكيون أورد أقوالهم جيفيري لوفافر 

أن سبب رفض مقترحات ديغول هو أنه لو نجح "سيكون لا بد على 

لمتحدة أن تتبنى خطا يتصدى بقوة إلى سياسته في الجزائر الولايات ا

. ورأى ألفاند ادعاءات الأمريكيين 28وبالتالي فإننا سنكون معارضين له"

بأنهم لعبوا دورا في حل الأزمة مغالاة لا يقبلها العقل: فالانتصار حققه 

ديغول وحده: لقد تحقق ذلك في خطابه الذي أدان فيه تصرف 

ربعة المتقاعدين" وأمر المجندين بأن لا يُنصتوا إلى الضباط "الجنرالات الأ 

رحب باريس بالدعم المزعوم للأمريكيين الموجه 
ُ
المتمردين. وفيما بعد لم ت

للمتمردين ولا بالعرض الفعلي بالمساعدة ضد المتمردين. وفي ذلك مثل 

آخر من أمثلة من الأوضاع الخصوصية لحرب الجزائر منذ البداية حيث 
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وجه لهم أصابع الاتهام إما لأنهم فعلوا شيئا أو لأنهم لم كان 
ُ
الأمريكيون ت

يفعلوا شيئا. وتجدر الإشارة في النهاية إلى أن الرئيس كندي من الجانب 

شيرُ إلى تورط وكالة 
ُ
الأمريكي كان منزعجا كفاية بشأن الإشاعات التي ت

في إلغاء زيارته الاستخبارات الأمريكية لدرجة أنه فكر في وقت من الأوقات 

 إلى فرنسا المرتقبة في شهر جوان.

 توجد حكومة فرنسية جديرة بهذا 
ّ
ويبدو أن أحدا لم يُفكر بواشنطن في ألا

الإسم، تدعو وحدات عسكرية أجنبية لتحقيق عودة النظام على أراضيها. 

وكان ألفاند يعتقد أن الولايات المتحدة كانت قد سعت في هذا الصدد إلى 

ح في السياسة الخارجية بعد فشلها عدة مرات في المدة الأخيرة تحقيق نجا

بدءا بفشلها الذريع في النزول في خليج الخنازير قبل شهر. ولكن السفير 

وجد أن الأزمة كانت مصدر خلاص  بشأن نقطة واحدة على الأقل: فقد 

مكنت الأمريكيين من إدراك مدى أهمية ديغول في استقرار فرنسا، إضافة 

لك فإن الطريق صار الآن معبدا لتحقيق السلام في الجزائر، فبعد إلى ذ

القضاء على معارضة الجيش والمعمرين كل ش يء صار يتوقف الآن على 

. وأظهرت الأحداث فيما بعد أن هذا 29موقف جبهة التحرير الوطني

التحليل كان مُفرطا في تبسيط الأمور ومتفائلا، فالتفاوض يفترضُ وجود 

ف ديغول كان بقدر أهمية جبهة التحرير الوطني، ولم يكن فريقين وموق

ألفاند يُدرك أيضا أن المحاولة الانقلابية ذاتها كانت مثلا مُربكا لاستمرار 

عدم الاستقرار السياس ي في فرنسا ولا يخدم من يأملون في واشنطن في 

 .  30تقديم مساعدة لفرنسا أو في إقامة تعاون  معها في المجال النووي

ح إلى أنه ينتظر شيئا من الأمريكيين بعد أن 
ّ
ولم يسبق لديغول أبدا أن لم

غيّر سياسته في الجزائر، ولكنه من الطبيعي أن يعتقد المرء أن القضية 
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الجزائرية لم تعد سبب خلاف مع الولايات المتحدة. وكان يمكن للجنرال 

ممكنا في عهد أن ينتظر مبادرة من جانب الولايات المتحدة. وكان ذلك أمرا 

آيزنهاور وهرتر. ولكن لو كان ديغول يرى الأمور هكذا لكان فعلا مُخطئا، 

عارض رغم كل ش يء السياسة 
ُ
فالسياسة الأمريكية كانت تبدو أنها ت

الفرنسية. ولم يكن للفرنسيين ما يخففون به من آلامهم في المشاكل التي 

نوا مصممين على تعترض البريطانيين أيضا مع واشنطن: فالأمريكيون كا

إزالة بريطانيا العظمى وفرنسا معا من المجال النووي من خلال الاستجابة 

وحدهم، عن طريق منظمة الحلف الأطلس ي، لاحتياجات الردع لدى 

. وكان منتظرا أن تكون هذه المشكلة إلى جانب مشكلة برلين 31البلدين

خصوص . وب1961جوهر المحادثات بين ديغول وكيندي يوم أول جوان 

برلين تمسك الجنرال بالموقف الصلب الذي انتهجته باريس منذ البداية. 

وكان الروس يُخادعون ولا يريدون الحرب وعلى الغرب أن لا يتنازل لهم في 

أي ش يء، ولن يُشارك هو في أي محاولة تفاوض حول تغيير الوضع 

البطل القانوني لبرلين. وكل هذا كان جميلا جدّا وكان يجعل من الجنرال 

Adenauer 32الذي كان يريد أن يكون في نظر المستشار آديناور 
. ولكن ذلك  

كان غير عقلاني ووجد الأمريكيون أن ذلك يبدو أمرا أجوف لأنه جاء من 

الفرنسيين. فقد كان يوجد فعلا مخططا ثلاثي الأطراف )معبر عنه بالرمز 

« Live Oak »م الروس أو الألمان ( لفك الحصار عن برلين في حالة ما إذا قا

الشرقيون بضرب حصار علي المدينة، وهو المخطط الذي كانت ستساهم 

فيه فرنسا بفرقة من الجنود. غير أنها بالنظر إلى عدد قواتها التي كانت 

مازالت مجندة في الجزائر فلم يكن في وسعها أن تشارك سوى بكتيبة 

زارة الخارجية واحدة. ولو فسرنا ذلك باللغة الدبلوماسية نجد أن و 
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الفرنسية كتبت أن "الأنجلوسكسون يجنحون إلى الاستنتاج من تحفظنا 

 تصلبا لفظيا أكثر مما هو 
ّ
الانطباع بأن تصلبنا في مشكلة برلين ما هو إلا

 ". 33فعلي

وبعد مسألة برلين تطرق ديغول إلى قضية منظمة الحلف الأطلس ي حيث 

ف. فأوروبا وفرنسا لم يعودا طالب مرة أخرى بإحداث تغير في منظمة الحل

ضعيفين الآن وقد انتهى الاحتكار النووي الأمريكي. كما استرجعت فرنسا 

طموحها وعليها أن تتوفر على دفاعها الخاص. طلب كندي ماذا سيحدث 

لو طلبت ألمانيا هي أيضا بالأسلحة النووية، وظل هذا السؤال بدون ردّ  من 

لقوات الفرنسية ضمن منظمة جانب ديغول. ففي نظره كان إدماج ا

الحلف الأطلس ي أمرا غير مقبول: فمحاولة التمرد في شهر أفريل كانت 

" عن أنظمة الدفاع dénationalisationنتيجة "إزالة الطابع الوطني" "

سّ بالمسئولية الوطنية  .الفرنسية، وهو ما جعل العسكريين يفقدون الحِّ

دة المندمجة لمنظمة الحلف إن التمرد جاء بالأحرى بسبب منظومة القيا

الأطلس ي وليس بسبب القضية الجزائرية. ووعد كندي بنقل الأسلحة 

النووية لمنظمة الحلف الأطلس ي وهذا ما يُغني عن منظومة الردع 

الفرنسية، ولكن ديغول كان يشك في أن الأمريكيين سيتخلون إلى الأبد 

كان على حقّ   عن ممارسة حق الفيتو بشأن استعمال هذه الأسلحة، وقد

حيث رأينا ذلك حينما عرضت الولايات المتحدة مقترحات بإقامة قوة 

: Gavinقالها الجنرال صراحة لغافين  1961. وفي فيفري 34متعددة الأطراف

"إن فرنسا لا يمكنها التفكير بجدية في إقامة قوة نووية تابعة لمنظمة 

الفيتو في مجال  الحلف الأطلس ي ما لم تتخلّ الولايات المتحدة عن حق
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. ولم يكن في استطاعة الولايات المتحدة أن تتخلى 35إطلاق سلاح نووي"

 عن ذلك ولم تفعله.

واتفق رئيسا الدولتين على بعض النقاط المحدودة: حول سياسة صرامة 

بشأن برلين ولكن ليس حول المفاوضات. وفي الختام حول تقرير المصير في 

يفهمون ما يفكر فيه الفرنسيون على الأقل. الجزائر طالما كان الأمريكيون 

ولكن لم يحصل اتفاق بشأن كوبا والقضية الأنغولية ولاوس. وبخصوص 

على صورة  –هذا البلد اغتنم ديغول هذه الفرصة ليُحذر الرئيس الشاب 

من مغبة "تورط" في الهند الصينية "لن تكون له نهاية"،  –من يتنبأ فعلا 

لهند الصينية يتمثل في أنه لم تكن أمامنا دول بل وقال له إن المشكلة في ا

لا يمكن الدفاع عنه. وفي جميع الحالات فإن الهند  nébuleuse"خليط" 

الصينية كان من الصعب إدارتها وتقع على الهامش بالنسبة لقضايا الأمن 

. وبخصوص هذه الملاحظات الحكيمة لم 34ذات الأهمية الأعظم في الغرب

أي اعتبار. ولعل المرء يتعجب من  -لسوء حظهم – يولها الأمريكيون 

تبصر كلا القائدين حينما يتعلق الأمر بمشاكل الآخر. ولكن يا للخسارة 

لكون ديغول نفسه لم يُفكر في الانسحاب من الهند الصينية أو في حياد 

و  1947البلد حينما كانت فرنسا غارقة في مستنقع الهند الصينية بين 

 الحديث عن مدى توافق أفكاره المطبق في الجزائر.وهذا دون  ! 1954

قد أضعف الموقف  1961إن التمرد العسكري الذي وقع في أفريل 

الفرنس ي أمام الأمريكيين وضيق في نفس الوقت من هامش مناورتها في 

محادثات إيفيان. إن القبول بمناقشة المسائل السياسية بغض النظر عن 

مُجديا كثيرا ما لم يكن استعداد للقبول بأي وقف إطلاق النار لم يكن 

تنازل حول هذه المسائل. ثم إن التعليمات المعطاة للوفد الفرنس ي 
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جانفي الذي  8أوضحت أن تقرير المصير في الجزائر قائم على استفتاء 

صار الآن قانونا. ونص هذا القانون على أن يُصوت الشعب الجزائري بكل 

انتظار هذا التصويت تظل فرنسا صاحبة حرية لتحديد مستقبله، وفي 

السيادة. وفي حالة الانفصال تتولى فرنسا حماية الرعايا الأوروبيين 

بواسطة سياسة تجميعهم. وهل يعني هذا التجميع تقسيما دائما؟ لم 

يكن الأمر واضحا ولكن هذا ما كان في ذهن المفاوضين الفرنسيين. وإذا 

ا مثلما كان مفهوما، فإن ذلك يعني كانت الشراكة هي التي وقع اختياره

وجود روابط بين البلدين في المجال الاقتصادي والمالي والثقافي وفي ميدان 

الدفاع. وفي هذه الحال ستستمر فرنسا في مخطط قسنطينة وفي حماية 

 . 37اللغة والثقافة الفرنسية وتحتفظ بجيشها وقواعدها تحت سيادتها

رية" وقال أنه ستوجد في يوم من الأيام لقد تحدث ديغول عن "جزائر جزائ

"جمهورية جزائرية". فماذا كان يقصد بهذه الصيغ المبهمة؟ فهل كانت في 

ذهنه ترتيبات معينة ؟ من الصعب القول بذلك. وفي جميع الحالات 

الذي خلف في  Jean Morinوحسب التعريف الذي جاء به جان موران 

كمندوب عام في  Paul Delouvrierبول ديلوفريي  1961شهر جانفي 

الجزائر، فإن "الجزائر الجزائرية" كانت تعني كيانا سياسيا يتمتع بــ 

"شخصيته" الخاصة وشريكا لفرنسا ويقوم في الداخل على بنية يتم فيها 

تقاسم السلطة مع وجود مؤسسات تمثل في نفس الوقت السكان 

بديلا لجبهة التحرير الأوروبيين والسكان المسلمين المعتدلين الذين يمثلون 

الوطني. وكانت مهمة مورين تتمثل في إقامة مجالس على مستوى الولايات 

بأغلبية من المسلمين وفي إيجاد ولاة من المسلمين المعتدلين يُعينون على 

رأس عشرة من الولايات الجزائرية الثلاث عشرة. وعملا بالمرسوم المؤرخ في 
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تنصيبها لتكون مصدر استشارة للولاة كما أن المجالس الولائية يتعين 

تزويدها بمزيد من السلطات. وتم إنشاء مجالس دوائر. أخيرا فإن يُخول 

لعدد من مديري الشرطة والولاة المسلمين بمباشرة مهامهم. وبدأ مورين 

حضير المسلمين للدخول في المستويات إذن في وضع برنامج واسع يرمي إلى ت

الدنيا من البنيات الإدارية الموجودة. وكانت الفكرة تستند إلى وضع جبهة 

التحرير الوطني أمام الأمر الواقع أي وجود بنية سلطة معتدلة يمسكها 

السكان المسلمون وتتعاون مع فرنسا ولا تستطيع جبهة التحرير الوطني 

تدخل فيها في نهاية المطاف لتستفيد من  تفكيكها وحيث يمكن لها أن

الامتيازات والمميزات الديمقراطية. وتصبح جبهة التحرير الوطني حزبا من 

 . 38بين أحزاب أخرى وتتكيف ديمقراطيا مع الواقع الموجود

وهناك أسباب كثيرة تشرح أن هذه المشاريع والتوقعات لم تتحقق. وبعد 

ذي سدد ضربة أولى للمجموعات التمرد الذي وقع في شهر أفريل وال

الأوروبية المتطرفة انضمت هذه الأخيرة بقواتها إلى منظمة الجيش السرّي 

.OAS  ثم إن حملة التخويف والعنف التي شنتها المنظمة الإرهابية أنشأت

هوة عميقة بين السكان المسلمين والسكان الأوروبيين لدرجة أن الأقدام 

أمام واقع سلطة المسلمين فاعتبروا أن لا  السود وجدوا أنفسهم في النهاية

خيار لهم سوى مغادرة الجزائر. وبنفس الإقدام استمرت حملة الترهيب، 

من قتل وتشويه، من جانب جبهة التحرير الوطني ضد المسلمين المشكوك 

في تعاونهم مع الفرنسيين، الش يء الذي جعل شبه المستحيل توظيف 

ة المؤسسات المرتقبة. حاول موران أن مسلمين مؤهلين للمشاركة في إقام

يُنش ئ مجلسا استشاريا وطنيا ومجلسا تنفيذيا مؤقتا يتكون من مسلمين 
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وأوروبيين ولكنه لم يستطع جمع عدد  كاف  من المسلمين المعتدلين 

 Louisوالمستعدين للعمل معه. وأوعز موران هذا الفشل إلى لوي جوكس 

Joxe يس الوفد الفرنس ي في مفاوضات ، وزير الجزائر لدى ديغول ورئ

إيفيان والذي فقد الثقة في قدرته على التفاوض مع جبهة التحرير الوطني 

حول تسوية مرضية ما عدا فيما يتعلق بكافة المشاريع التي أعدتها فرنسا 

لتقاسم السلطة مع المسلمين. وقد عاتب ديغول نفسه فيما بعد لكونه لم 

الجزائر. فقد ترك لجوكس مهمة تطبيق يُراقب مباشرة ما كان يجري في 

مراسيمه، وهذا ما لم يقم به. ولعله من الصعب الاعتقاد بصحة هذا 

القول. والمحتمل هو أن بعد تمرد الجنرالات، كان قد رأي أنه من الأهم 

. 39التخلي بسرعة عن الجزائر عوض البحث عن إقامة مؤسسات جديدة

المتحدة وجعلت حلفاءها كانت فرنسا في عزلة داخل منظمة الأمم 

 ينصرفون عنها وكان الزمن يعمل لغير صالحها.

وأصبحت مجموعات من اليمين المتطرف من العسكريين والمعمرين 

ينظمون صفوفهم داخل منظمة الجيش السري ليمنعوا عن طريق العنف 

حصول الجزائر على الاستقلال. وأنشأ هذا حلفا موضوعيا بين ديغول 

ن لمنظمة الجيش السرّي التي كانت تستعد للبدء في والثوار المناهضي

أعمال العنف بلا حدود. وفي إيفيان كان جوكس يشترط ضمانات للسكان 

الأوروبيين في شكل الجنسية المزدوجة، وكان يريد أيضا منحها ليهود 

الجزائر الذين كانوا يحملون الجنسية الفرنسية. والمفارقة هنا واضحة 

دولة الموحدة والمنسجمة بامتياز تدعو أو تقترح دولة ففرنسا التي تمثل ال

مزدوجة الجنسية أو متعددة الثقافات في الجزائر. والموضوع الآخر هو 

الصحراء. فلم يكن من الوارد أن تتخلى عنها فرنسا فثرواتها البترولية ظهر 
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أنها جوهرية للبحث عن "العظمة" ولم يقع إلحاقها بالجزائر سوى في عام 

ولمتُقدم جبهة التحرير الوطني أي تنازل بشأن هذه النقاط. إن . 1947

مُفاوض ي جبهة التحرير الوطني استندوا إلى مفهوم الأمة الموروث عن تاريخ 

فرنسا أصرّوا على أن يتمتع كافة سكان البلاد بالجنسية الجزائرية فقط، 

قلة، ويتمتع السكان الأوروبيون بكافة الحقوق الديمقراطية في جزائر مست

ولكن بصفتهم جزائريين. وفي حالة ما إذا اختاروا البقاء فرنسيين، عليهم 

أن يقدموا طابا كمقيمين أجانب. أما عن الصحراء فهي جزء لا يتجزأ من 

 التراب الجزائري.

فإن مفاوضات إيفيان سرعان ما كانت  Melunوكما جرت الأمور في مولان 

د تمسك جوكس ببقاء الجزائر تهدد بأن تكون شبيها بحوار الطرشان. فق

تحت السيادة الفرنسية ما لم تصوت تحت الرعاية الفرنسية. وكان ردّ 

كريم بلقاسم هكذا: الجزائر أصبحت ذات سيادة منذ أن صرح ديغول 

أن تقرير المصير سيُطبق فيها. وليس من الغريب في  1959سبتمبر  16يوم 

ماي قد توقفت في  20 هذه الظروف أن تكون المفاوضات التي بدأت يوم

. فلا أحد من الجانبين كان يبدو مستعدا للتوصل إلى حلّ  40جوان 13

وسط. وحسب الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية كانت حصيلة 

الأسابيع الثلاث هذه هي أن باريس لم تقترح شيئا سوى ما جاء في تصريح 

ر من كل مضمون . وكان الموقف الفرنس ي أفرغ نزع الاستعما1959سبتمبر 

إيجابي له، والجزائريون هم الذين قدموا "مُجمل المقترحات البناءة" 

. وأعرب الفرنسيون عن خيبة أملهم من 41ورفضها الفرنسيون في مجملها

كون جبهة التحرير الوطني ردّت وقف العمليات العسكرية الفرنسية بزيادة 

الغامض الخاص عمليات جيش التحرير الوطني. وبغض النظر عن المبدأ 
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بتقرير المصير فقد شمل الخلاف تقريبا مجمل النقاط الأخرى. وكانت 

جبهة التحرير الوطني تقول أن الجزائر كانت موجودة كدولة، وكان 

الفرنسيون يقولون أنها كانت دولة "في طور التكوين". وكانت جبهة التحرير 

مان حقوق الوطني ترفض مناقشة كيفية تنظيم الجزائر المستقلة أو ض

لسكانها الأوروبيين لأن ذلك يحدد مسبقا معالم الدستور الجزائري. وكانت 

الجبهة تقول أن يهود الجزائر هم "مجرد مقيمين من السكان الأصليين" 

 –ولا يشترطون حقوقا خاصة. أخيرا أخير فإن الصحراء مقاطعة جزائرية 

لملكية وما كان يُقلق باريس أكثر من أي ش يء آخر هو أن حقوق ا

للمواطنين الأوروبيين تكون "قابلة للإلغاء" في بعض الحالات. ورأى 

 .42الفرنسيون أنه لا يمكن تحقيق أي سلام بهذه الشروط

 28إلى  20من  Lugrinوقعت محاولة أخرى للتوصل إلى اتفاق في لوغرين 

جويلية ولكن دون أن تحقق نجاحا هي الأخرى فقطعت جبهة التحرير 

وضات. وفي أثناء ذلك تم التصريح علنيا في باريس بفكرة الوطني المفا

تقسيم الجزائر بين السكان المسلمين والسكان الفرنسيين. ربما كان ذلك 

حيلة لحمل الجبهة على مراجعة مواقفها نحو الاعتدال، ولكن الأرجح أن 

ذلك كان بالون اختبار. والكل يدعو إلى الاعتقاد أن ديغول كان قد أخذ 

جديا، ولكن إذا كان الهدف منها حمل الجبهة على تلطيف  بالفكرة

 Alain Peyrefitteمواقفها فإنها لم تحقق الهدف منها. وقد روى آلان بيرفيت 

أن ديغول طلب منه أن يكتب بعض المقالات ومؤلفا مُختصرا حيث يقترح 

فكرة ما يُشبه "إسرائيل فرنسية" في المنطقة الساحلية حيث تكون 

لحق الصحراء بهذا الجزء من الجزائر، وهذا للسكان الأ 
ُ
وروبيين الأغلبية وت

ما كان سيسوّي في ذات الوقت مشكل الصحراء ومشكل المعمرين دون 
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. وحسب بيرفيت فإن 43الالتفات إلى الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية

الهدف الحقيقي للجنرال كان ي تشديد الضغط على الجبهة لحملها 

كان  Debréفها في المحادثات. ولكن في محادثاته مع ديبري لتلطيف مواق

ديغول يُظهر أنه يُفكر فعلا في عملية التقسيم، وفي إيفيان أخطر جوكس 

كريم بلقاسم أنه في حالة استحالة إقامة علاقات "عُضوية" بين فرنسا 

وجزائر مستقلة فإن جبهة التحرير الوطني ستُواجه خطر التقسيم. ولم 

الإنذار أي أثر  في إطار المفاوضات حيث ردّ كريم بلقاسم على يكن لهذا 

ذلك بأن الجزائر ستحدد طبيعة ومدى اتساع علاقاتها مع فرنسا بعد 

الاستقلال. وأثار جوكس مثل الهند وباكستان وقال أن فرنسا ستحمي 

فرنسيي الجزائر الذي يرغبون في البقاء. وبقي كريم بلقاسم هادئ 

 . 44الأعصاب

أن جبهة التحرير الوطني أخذت محمل الجد هذا المشروع الذي أثار غير 

ردود أفعال كثيرة في فرنسا وقررت تنظيم يوم احتجاجي ضد التقسيم 

جويلية في كافة أنحاء البلاد. وفي مدينة الجزائر اقترن الاحتجاج  5يوم 

بشن إضراب عام حاولت السلطات الفرنسية كسره. وفي المجموع أسفرت 

. 45هات بين المتظاهرين وقوى الأمن عن سقوط أكثر من مائة قتيلالمواج

ووقعت أيضا مظاهرات في تونس حيث نددت الحكومة المؤقتة للجمهورية 

الجزائرية بمشروع يهدد المفاوضات ويُنكر مبدأ "تقرير المصير": لقد كانت 

في ذلك دعوة إلى الحرب الدائمة بين الأوروبيين والمسلمين وتمثل كبرى 

. وبعد بضعة أشهر، أي في شهر ديسمبر طلب 46الأخطار على الأوروبيين

ديغول من بيرفيت أن يتخلى عن نشر كتبه أو أن يتوقف عن تغذية 

النقاش على الأقل: فالفكرة لقيت نجاحا أكثر مما يلزم وكان الجنرال 
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متخوف أن يجد في مسألة التقسيم فكرة لا يمكن تحقيقها ومربكة بقدر 

عليه فكرة الاندماج. والمشكلة كانت تتمثل في المعمرين. وكان بن ما كانت 

-قد حدثه عن التقسيم ولكن النموذج الإسرائيلي غ Ben Gourionغوريون 

ير قابل للتطبيق في الجزائر، فالإسرائيليون كانوا قد دافعوا بأنفسهم في 

 حين أن المعمرين وكلوا الدفاع عنهم للجنود الفرنسيين. 

لسياق المتعكر أي فشل المفاوضات وظهور مخاطر التقسيم وفي هذا ا

وتوسع إرهاب منظمة الجيش السرّي، اندلعت أزمة بنزرت. فقد نفد صبر 

بورقيبة أمام موقف الفرنسيين الذين رفضوا استئناف المفاوضات أو 

جويلية أعطى الأمر لقواته بالهجوم. لقد كان قرار  27إخلاء القاعدة. وفي 

نابع عن غيظه. قام ديغول بتحصين القاعدة وأعطى أمرا  متسرع ومتهور 

لوحداته العسكرية بالصمود. وكانت المعركة غير متساوية وأوقعت المئات 

من القتلى والجرحى في صفوف المهاجمين التونسيين قبل أن يتخلى هؤلاء 

عن الهجوم. وفي واشنطن كان الغضب سائدا وحدث تبادل كلمات في 

اسك وكوف دي مرفيل. فقد لاحظ راسك أن سبعة غاية العنف بين ر 

وأربعين بلدا في منظمة الأمم المتحدة من أصل ثمانية وأربعين كانت تريد 

توبيخ فرنسا. ولم تعرض الولايات المتحدة مساعيها الحميدة ولكن كان لا 

بدّ من عودة العلاقات بين باريس وتونس. وبالنسبة لراسك كانت هناك 

برلين: فكتلة البلدان الآفروآسيوية التي انشغلت علاقة بين بنزرت و 

بتونس كانت قد أغفلت الاعتداء السوفياتي. وكانت ترى فقط أن الاتحاد 

سانده 
ُ
السوفياتي يدعم بلدا أفريقيا ضد بلد من الحلف الأطلس ي ت

الولايات المتحدة. ورد عليه كوف دي مورفيل أن فرنسا لا يمكنها أن 

كافئ المعتدي. وسأل ر 
ُ
اسك لماذا رفضت فرنسا أن تتباحث بشأن بنزرت ت
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مع التونسيين؟ وما هي الأسس القانونية التي استندت إليها المزاعم 

الفرنسية ؟ وما هي مشاريع فرنسا على المدى البعيد؟ وكان راسك يُطالب 

بمبادرة حسن نية تجاه التونسيين. ثم صرح قائلا من المستحيل الحفاظ 

رادته. ورد على ذلك كوف دي مورفيل بالقول إن على قواعد في بلد ضد إ

الوجود الأمريكي في غوانتانامو لم يكن مُرحبا به أيضا. وفي النهاية طلب 

راسك أن تستأنف فرنسا المفاوضات مع التونسيين وأنذر كوف دي 

مورفيل أن العلاقات الفرنسية الأمريكية ستعاني خلال المناقشات في 

 .      47منظمة الأمم المتحدة

روتها في شهر أوت 
ُ
 1961إن أزمة برلين التي أشار إليها راسك والتي بلغت ذ

جعلت باريس في خلاف  مع واشنطن ولندن بشأن الطريقة التي يتعين بها 

الردّ على موسكو. ولتهدئة المستشار أديناور لم يرغب ديغول في إبداء أي 

قائلا له إذا ما  Vinogradovتنازل للروس. فقد كان قد أخطر فينوغرادوف 

حاول الاتحاد السوفياتي أن ينقل إلى الألمان الشرقيين الدخول إلى برلين 

م على حرب نووية. وكان راسك أيضا يريد  ومراقبتها، فإن فرنسا ستُقدِّ

موقفا حازما تجاه السوفيات، ولكنه كان يرى أنه لا بدّ من مفاوضات 

دان المحبة للحياد والتي لا يُبدي لجعل الرأي العام في العالم الثالث والبل

الفرنسيون تجاهها سوى الازدراء، تميل إلى دعم قضية العالم الغربي. 

إضافة إلى ذلك حينما حان وقت اتخاذ تدابير على المستوى العسكري 

لدعم الموقف الدبلوماس ي، لم يأت كوف دي مورفيل على ذكر سوى فرقة 

وربما  Lorraineفي لورين  فرنسية واحدة تم استدعاؤها من الجزائر 

ستلتحق بها فرقة أخرى "إذا سمحت الظروف بذلك" ولم يُشر أحد إلى 

. 48الجزائر، ولكن الجميع كان يعلم جيدا أين كان باقي الجيش الفرنس ي
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أوت. وبالنسبة للرئيس الفرنس ي لم  8اجتمع راسك شخصيا بديغول يوم 

برلين تستجيب للمقاييس  تكن المشاورات الحالية بين القوى الثلاث بشأن

التي أخذ بها من أجل تحقيق تعاون  منظم  بين الثلاثة الكبار، ومن جهته 

رفض راسك بشكل ذي دلالة أن يستبعد المفاوضات مع الروس. وأفضل 

ما كان على فرنسا أن تفعله هو أن تعطي موافقتها بما أنها لا تستطيع أن 

ظل على موقف متصلب  تدخل في حرب وحدها ضد الروس. ولكن ديغول 

بشأن برلين وبنزرت : تونس كانت قد هاجمت وفرنسا كانت قد دافعت 

عن نفسها. وإذا كان التونسيون الآن يريدون المحادثات فهذا جيد ولو كان 

للأمريكيين عليهم تأثير فهذا ممتاز. ولكن ديغول لم يكن يقول هذا لراسك 

ذلك مع فرنسا في قضية سوى من أجل "إرضائه" مثلما فعل الأمريكيون 

 . 49كوبا، وفي ذلك طريقة ليقول له أن بنزرت لا شأن لكم فيها

فاالحظر المضروب على برلين من جانب الألمان الشرقيين وبناء الجدار 

جعلا الفرنسيين يُخففون من لهجتهم. وظل كوف دي مورفيل لا يرى 

الغرب من فائدة في إجراء مفاوضات مع الروس ولكنه سلم بوجوب تقوية 

الناحية العسكرية كما وجه ديغول رسالة بها ميل إلى التصالح ولكن 

راسك لم يكن يفهم الموقف الفرنس ي: فكون الرأي العام الأمريكي يُطالب 

، بل على العكس  بمبادرة دبلوماسية تجاه موسكو لا يعني أي ضُعف 

 فذلك ناتج من عدم وحدة الغربيين بسبب فرنسا. وسواء تعلق الأمر 

بمعاهدة منع التجارب النووية أو بنزع السلاح أو بلاوس أو الكونغو أو 

منظمة الأمم المتحدة أو   برلين، فإنه يبدو أن البلدين غير قادرين على 

 " العمل في انسجام. وكان كوف دي مورفيل يرى أن راسك يتكلم "بتسرع 

فاتهما فإن أكثر من اللزوم حيث ذكر نظيره الأمريكي أنه على الرغم من خلا 
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أهداف الأمتين على الأمد البعيد وقيمهما تظل واحدة. غير أنه من البديهي 

 . 50أن علاقاتهما كانت قد وصلت إلى نقطة حرجة

وكان ديغول مُجبرا فعلا على القبول بضعف الجيش الفرنس ي الذي كان 

 في أزمة على إثر التمرد الواقع في شهر أفريل والمهمة التي كانت ملقاة على

عاتقه مع الأسف أي محاربة العنف الذي تمارسه منظمة الجيش السرّي 

وفي نفس الوقت محاربة عنف جبهة التحرير الوطني. وقد وجد رئيس 

الذي ذهب إلى الجزائر في مهمة  Oliéأركان الدفاع الوطني الجنرال أوليي 

استطلاع، وجد هناك جيشا بمعنويات منحطة بحكم تسييس نورطها في 

تكن من صلاحياتها. ولاحظ في تقريره أنه منذ شهر أفريل ظهر  مهام لم

م" سياس ي و"فقدان للوطنية"  تدهور في الانضباط و"تسمُّ

dénationalisation وبعد انقضاء شهر من وقف إطلاق النار المعلن من .

الجانب الفرنس ي وحده تمت إعادة تكوين عصابات متمردة وإقامة 

حتية. وكان يبدو أن جبهة التحرير الوطني عمليات إمدادها وبنياتها الت

تتحكم بصورة محكمة في السكان المسلمين. وكان الجيش قد قام بكل ما 

يستطيع لكي يصطف المسلمون إلى جانب فرنسا على خلاف المعمرين، 

والآن لم يعُد له نفس الحماس للعمل. وكان الوضع خطيرا حيث تفتقر 

تشتغل وشرطة ناجعة ومنضبطة  الدولة الفرنسية لمنظومة استعلامات

ومنظومة قضائية مثالية، ولا يجوز لها فوق كل ذلك أن تفقد جيشها 

سواء أدى ذلك في الجزائر إلى إقامة شراكة أو إلى طلاق وسواء تم ذلك في 

 .   51إطار النظام أو في الفوض ى، كان لا بُدّ من الانسحاب

ان القوى ضمن جبهة وأدى وقف المحادثات مع فرنسا إلى تغيير في ميز 

التحرير الوطني وبالتالي في الحكومة المؤقتة للجمهورية الجزائرية، ففي 
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تم استخلاف فرحات  1961أثناء اجتماع المجلس الوطني يوم أول سبتمبر 

عباس ببن يوسف بن خدة، إنه انتصار للمتشددين وانتقل كريم بلقاسم 

وهذا كان يعني تقرّبا من  من وزارة الداخلية إلى وزارة الشؤون الخارجية،

الصين. وصارت خمس وزارات هامة يرأسها ثوريون حقيقيون وبن خدة 

كان ماركسيا مُعلنا. وكانت الحكومة الجديدة تقول أنها مستعدة دوما 

للتفاوض ولكن تركيبتها أوقعت الانهيار النهائي لسياسة ديغول. وكان 

رير الوطني سوى استمرار واضحا أنه لم يعُد يُنتظر أي ش يء من جبهة التح

الحرب في ظروف متزايدة الصعوبة مع جيش ذي معنويات منحطة ومجبر 

على القتال في جبهتين أي ضد جبهة التحرير الوطني وضد منظمة الجيش 

 السرّي التي تحظى بدعم كثيف من المعمرين. 

استخلص ديغول الدروس التي لا مفر منها حيث أصبحت سياسته ترمي 

سبتمبر.  2يوم  Gavinمن الجزائر مثلما قال ذلك لغافين  إلى الخروج

فإنشاء حكومة مقبولة. تقودها جبهة التحرير الوطني أو مجموعة أخرى 

سيؤدي إلى تقرير المصير. وفي حالة ما إذا لم تتشكل حكومة من هذا النوع 

فإن فرنسا ستتخلى عن الجزائر مع تجميع الأوروبيين حول مدينة الجزائر 

وقال غافين أن  .. وفي في باقي أنحاء البلاد ستعمُّ الفوض ىووهران

الأمريكيين كانوا متخوفين من هذه الفوض ى ويريدون تجنبها، وكانت لهم 

اتصالات منتظمة مع جبهة التحرير الوطني وكانت واشنطن تستطيع أن 

 الثوار على إقامة حكومة انتقالية حقيقية، أليس هذا ما كان عليهم 
ّ

تحث

جعل فرنسا على اطلاع؟ وفي هذه المرة لم يُبدِّ ديغول أي  فعله مع

. ومهما يكن فإن فرنسا  لم  -كما قال وهو يتوقع ما هو أسوأ –اعتراض 

تعُد في حاجة إلى شراكة مع الجزائر، فالجزائر صارت عبئا ثقيلا وتأتي 
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بش يء، وسواء كان قائدها فرحات عباس أو بن خدة، فهو لم يعد يُعيرُ 

ذلك. وفي حالة ما إذا توجهت الجزائر إلى فرنسا فسيكون هناك اهتماما ل

 فستسير الجزائر على درب غينيا. وهذا التغير الكامل في 
ّ
اتفاق، وإلا

السياسة كان يشمل أيضا الصحراء، وباح بهذا لأول مرة لغافين حيث 

م بأن الصحراء يجب أن يعود للجزائر. وما كان يهم فرنسا هناك هو 
ّ
سل

د اتفاق على استغلال مشترك، ستبقى البترول و  الغاز؛ في حالة ما إذا وُجِّ

 ستنصرِّف. وتطرق غافين فيما بعد إلى موضوع بنزرت، وكان 
ّ
فرنسا وإلا

 Adlaiالسفير الأمريكي لدى منظمة الأمم المتحدة أدلاي ستيفنسون 

Stevenson  يعمل مع التونسيين لتحقيق الانفراج في هذه القضية. وقال

ه من المستحيل إخلاء القاعدة، فأزمة برلين جعلت هذه القاعدة ديغول أن

لا بدّ منها أكثر من أي وقت آخر. ومع هذا فإن فرنسا ليس لديها أي 

اعتراض على أن يحاول ستيفنسون تهدئة التونسيين ولكنه كان يرى أن 

الولايات المتحدة حينما تتدخل عليها أن تطالب التونسيين بقدر ما تطالب 

دة الفرنسيين. ومن جهته كتب ديغول مرة أخرى للرئيس كندي به عا

ليقول له أن على الأمريكيين أن يعلموا أنه في حالة وقوع كارثة، ستظل 

 . 52فرنسا إلى جانب الولايات المتحدة

كان على ديغول أن يواجه المأزق الجزائري وأزمة مع الأمريكيين وتجميدا 

داء ا لعالم بسبب بنزرت ومواصلة حرب للعلاقات مع تونس والمغرب وعِّ

سبتمبر  5الجزائر، إلى جانب انحطاط معنويات الجيش الفرنس ي. وفي 

أعلن عن قرار جوهري يتمثل في الاعتراف بمطالب الحكومة المؤقتة  1961

للجمهورية الجزائرية حول الصحراء. وفتح هذا الطريق لاستئناف 

غوط في غاية القوة وصار المفاوضات مع جبهة التحرير الوطني. وكانت الض
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من البديهي أن الجزء الأعظم مما تريد باريس إنقاذه في إفريقيا الشمالية 

كان مهددا في حالة استمرار الحرب مزيدا من الوقت. وكانت واشنطن قد 

سبتمبر التقى والمسلاي  13تلقت الضوء الأخضر من باريس، وفي 

Walmsley ا تحادث الشندرلي في في تونس كريم بلقاسم وساعد دحلب فيم

نيويورك مع الممثلين الأمريكيين بمنظمة الأمم المتحدة. وكانت الولايات 

المتحدة تسعى لتشجيع المفاوضات وطمأنت جبهة التحرير الوطني بحسن 

نيتها، وفي الوقت ذاته كانوا يعملون للتعاون مع فرنسا. وأعرب الثوار عن 

م من النتائج المخيبة للآمال في استعدادهم لاستئناف المفاوضات على الرغ

إيفيان ولوغرين، فقد كان تغير موقف ديغول بشأن الصحراء أمرا مهما 

ولا يمكنهم أن يعدوا الأمريكيين بأن سياستهم بعد الاستقلال ستكون عدم 

الانحياز. وفي أكتوبر تم استئناف الهجمات على فرنسا في منظمة الأمم 

 المتحدة.

للقضية الجزائرية قليلون من قالوا أنهم مازالوا ومن بين الذين تطرقوا 

يثقون في سياسة ديغول. وكان الفرنسيون محاصرين من جهة أخرى بين 

آديناور الذي كانوا يدعمونه في رفضه التفاوض مع السوفيات بشأن برلين 

أكتوبر  30أمريكيين الذين عقدوا العزم على التفاوض. وفي -وبين الأنجلو

غول رسالة من كندي الذي عبر عن رأيه بشكل قاس  تلا غافين على دي

حيث قال: الشعب الأمريكي خاب أمله وخاب ظنه في موقف ديغول حول 

برلين، ففي الديمقراطية كان الرأي العام يطالب بالبحث في سبل السلام 

كافة قبل اللجوء إلى الحرب. إن الموقف الفرنس ي كان مُضرّا بالسياسة 

الولايات المتحدة كانت قد استدعت جنودها في الأمريكية وبالغرب. ف

الاحتياط وكان لها وحدات جاهزة لخوض الحرب من أجل برلين أكثر كل 
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بلدان منظمة الحلف الأطلس ي مجتمعة وكانت في موقع قوة للتفاوض. 

 . 53وإن رفض الفرنسيين ليفعلوا الش يء نفسه كان قد أربك كيندي

الستة بشروطه الخاصة. وهنا أيضا كان ديغول يريد سياسة بين البلدان 

خابت آماله. وقد جاءت المعارضة من الهولنديين الذين كانوا يرون أن 

فرنسا تخلت عن الحلف الأطلس ي وتسعى للحصول على مكانة إلى جانب 

صبح عاصمة "القوة الثالثة" التي تكون 
ُ
الأنجلوسكسون وتحاول أن ت

لقوا مساندة من البلجيكيين سياستها في جوهرها "من صنع  فرنس ي". وقد ت

درج المباحثات حول التعاون السياس ي الأوروبي 
ُ
الذين ألحوا على أن ت

البريطانيين وأكدوا على التحالف مع الأمريكيين. وبالنسبة للبلدين 

الصغيرين اللذين لم يكونا يرغبان في مشروع ديغول الذي يرون فيه 

 قدام على تكامل حقيقي أو لامشروعا "بالحدِّّ الأدنى". لقد كان ينبغي الإ

، المفاوض الفرنس ي، Christian Fouchetش يء. وقد سجل كريستيان فوش ي 

أنه من المفارقة أن قبول بريطانيا العظمى في المحادثات كان سيخدم 

مشروع ديغول بما أن الانجليز كانوا هم أيضا مُعترضين على الاندماج 

مشروعه الرامي إلى تحقيق أوروبا  الأوروبي ويُحبذون إنشاء ما يُشبه تقريبا

الدول. ولكن إدخال البريطانيين في أوروبا ربما يُعيق المشاريع الديغولية 

 .54القائلة بإنشاء قوة ثالثة أوروبية مستقلة عن واشنطن وتقودها فرنسا

 Bâleومكنت مفاوضات سرية مع جبهة التحرير الوطني جرت في مدينة بال 

نوفمبر.  12شروط استئناف المفاوضات في  من التوصل إلى اتفاق حول 

جري اتصالات منتظمة مع جبهة التحرير الوطني التي 
ُ
وصارت واشنطن ت

طلع بدورها 
ُ
كانت تطلعها عن أوضاع المفاوضات مع الفرنسيين وكانت ت

باريس. وكانت باريس تحتج بلهجة غير ضعيفة لدى واشنطن. ولكن 
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جزائرية ولكن كيف يتم فيها المشاكل ظلت على حالها: الصحراء تكون 

تقرير المصير؟ المسألة بقيت في تحتاج إلى حلّ  شأنها شأن مسألة شروط 

. وبقيت أيضا 55التعاون الفرنس ي الجزائري لاستغلال ثروات باطن الأرض

مشكلة حقوق المعمرين. فالفرنسيون كانوا يطالبون بمنظومة قضائية 

هم السياس ي. ويتعين أن منفصلة للأوروبيين وبضمانات بخصوص تمثيل

يتمتعوا بالجنسية المزدوجة وضمان حقوقهم في الملكية وإلا فإن الكثير 

صبحُ الجزائر دولة عربية. ولكن ذلك هو على وجه 
ُ
منهم سيغادرون وت

التحديد كان هدف مجموعة المتطرفين الذين صاروا على رأس جبهة 

لو بقوا دولة داخل  التحرير الوطني والذين يخشون من أن يُنش ئ المعمرون

الدولة. ولعل تسوية كافة هذه المسائل في النهاية في غضون تسعة أيام من 

وتبعا لشروط الحكومة  1961فيفري  20إلى  11المحادثات المضنية من 

المؤقتة للجمهورية الجزائرية، ليعبر بصورة بليغة عن مدى ضُعف موقف 

مارس تم التوقيع  19م فرنسا في هذه المفاوضات. وبعد شهر واحد أي يو 

 على اتفاقات إيفيان.

في الواقع لم تأت هذه الاتفاقات سوى بقليل من الرضا للفاعلين 

الرئيسيين. ففي فرنسا رأي اليمين في ذلك استسلاما مهينا وأسف 

رقت على نطاق واسع بعد وقت قصير من 
ُ
أصحاب الوسط على أنها خ

م كانوا يرون فيها إقامة لمنظومة التوقيع عليها. كما أدانها اليساريون لأنه

تنفسوا الصعداء. -وبقية العالم –استعمارية جديدة. ولكن الأمريكيين 

ربما كان هذا الالتباس نتيجة حتمية للطريقة الغريبة التي تنتهي بها 

الحروب: فرنسا لم تُهزم في الميدان وإن كانت مجبرة على الانسحاب فلأنها 

نهي المعارك حقيقة  فقط لم يكن في استطاعتها أن
ُ
كان ينبغي أن تبلغ  –ت
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مرحلة إحلال السلام مستوى كافيا لتمكين الحياة من أن تستمر بصورة 

ولا أن تواجه التداعيات الدولية لاستمرار النزاع. كما أنها كانت  -عادية 

نف منظمة الجيش السرّي ضد اتفاقات السلام. 
ُ
عاجزة عن منع اندلاع ن

ضحية. كما أن  2.500الإرهابية أوقعت أكثر من  إن اعتداءات المنظمة

مناخ شبه الفوض ى والحرب الأهلية الذي أثارته أعمال الانتقام التي قام 

بها الجزائريون أقنعت الغالبية العظمى من الأوروبيين في الجزائر أنه لم 

يبق أمامهم سوى الخيار بين "الحقيبة أو النعش". من ناحية أخرى فإن 

قتة التي لم يتسن لها تحقيق انتصار واضح لا غبار عليه، الحكومة المؤ 

اضطرت لأن تقبل بنصوص تعتبرها مساسا بسيادتها وقالت أنها سترفضها 

 . 56بمجرد أن تسمح الأوضاع بذلك

ومن مفاخر ديغول أنه أنقذ فرنسا من المستنقع الجزائري. ومع ذلك يبدو 

الأخيرة من المفاوضات وتهديداته أنه لا نزاع في أن تعنته إلى غاية المرحلة 

غير المتروية بتقسيم الجزائر والجهود المبذولة لبناء "قوة ثالثة" معتدلة 

مستحيلة، ساهمت كلها في الفوض ى التي أعقبت اتفاقات السلام. وفي 

نهاية جويلية، كانت غالبية الأوروبيين قد فرّوا من البلاد في جوّ  من 

للنهاية الممكنة وكان ديغول مسئول عنها  الفوض ى. إنها الفرضية الأسوأ

بدرجة كبيرة، فالوعود التي قالها للجيش وللمعمرين أثناء وصوله إلى 

الحكم والتي لم يكن من الممكن الوفاء بها إلى جانب الطابع المراوغ 

لتصريحاته التي أدلى بها فيما بعد عن سياسته والتي مازالت دلالاتها 

د ساهمت كلها في جعل الأقدام السود يعيشون مُبهمة حتى اليوم، كانت ق

فسر في جزء  منها اندلاع العنف الذي أعقب تبخر هذه الأوهام.
ُ
 في أوهام  وت
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ثم إن سياسته ساهمت في انتصار المتطرفين من جبهة التحرير الوطني 

الذين أبعدوا فرحات عباس والمعتدلين الآخرين قبل المرحلة الأخيرة من 

الذي جعل الفرنسيين يحصلون في النهاية على أقل  المفاوضات، الش يء

مما كانوا سيحصلون عليه مع الحكومة المؤقتة السابقة. كما أن رفض 

التفاوض بشأن الانسحاب من بنزرت كان قد أدى إلى مواجهة غبية ولا 

طائل منها مع تونس وأثارت خزي العالم فيما توقف بورقيبة عن التعاون 

خلال الإصرار على إبقاء بن بله في السجن حتى معها طوال سنوات. ومن 

النهاية خلاف للرأي الذي أبداه سفير فرنسا في المغرب، فإن الجنرال نجح 

في أن يفقد محبة السلطان وفي تقوية نفوذ المتطرفين داخل جبهة التحرير 

الوطني. أخيرا وفي الجزائر فإن الانسحاب المتسرع للفرنسيين منها أدى إلى 

رة في حق الآلاف من الحركة الذين رُفض لهم بصورة غير وقوع مجز 

إلى فرنسا، وهذه طريقة لشكرهم على قتالهم  يلجأوا مفهومة الحق في أن

من أجل فرنسا. وبغض النظر عن حرب أهلية بين الفرنسيين فمن 

الصعب أن يتصوّر المرء نهاية أقل مأساوية من تلك التي آل إليها ديغول. 

الذي استمر في حرب فيتنام  Nixonبسياسة نيكسون إن سياسته شبيهة 

حيث امتدت الحرب في عهده  Johnsonوقتا أطول من وقت جونسون 

لتشمل الكمبودج قبل أن يخسرها. وبصورة مماثلة فإن ديغول الذي كان 

نيكسون مُعجبا به كثيرا، قد قاد الحرب في الجزائر وقتا أطول من 

افتها آملا في أن يكسبها ودون فائدة قبل الجمهورية الرابعة كما زاد في كث

 .57أن يجنح إلى المفاوضة على السلام وأن يتخلى عن البلاد

وهل كان بإمكان اتفاقات إيفيان أن تأتي بانفراج في العلاقات الفرنسية 

الأمريكية؟ ويبدو أن غافين، السفير الذي عينه كيندي يؤمن بذلك، فدون 
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ن يقول بشأن المسائل الأساسية أن ديغول أن يُغفل التوترات الموجودة كا

كان من جانب الغرب وكان يسعى من أجل أن تتفهم واشنطن سياسته 

. وفي أثناء محادثات مع 58وتبدي المزيد من الاستعداد للإصغاء إلى نصائحه

كان الرئيس كندي قد قال  1962فيفري  28يوم  Edgar Faureإدغار فور 

نسا لم تعد جيدة مثلما كانت من قبل. أنه آسف عن أن العلاقات مع فر 

وبعد تسوية المشكلة الجزائرية كان قد بقي كنقاط خلاف منظمة الحلف 

 Maxwell. كما نادى ماكسوال تايلور 59الأطلس ي والأسلحة النووية وبرلين

Taylor  أمام الرئيس بوجوب تغيير السياسة تجاه فرنسا. ففي رأي تايلور

والتي آلت إليها العلاقات الفرنسية الأمريكية يكاد  فإن الحالة التي يُرثى لها

يكون سببها فقط معرضة واشنطن للبرنامج الذري الفرنس ي. وكان يعتقد 

تايلور أن الولايات المتحدة من خلال تغيير موقفها ستحصل على أن 

تتعاون فرنسا بكل أمانة ضمن الحلف الأطلس ي ويمكنها تطبيع علاقاتها 

نزاعاته الاستعمارية. وقد كانت لدى الفرنسيين  مع حليف تخلص من من

مرارة لكون الأمريكيين رفضوا لهم المساعدة في مشاريع ابتدائية لدرجة أنه 

 McMahonكان عليهم "بذل جهد   ليجدوا بمخيلتهم في قانون ماكماهون 

تبريرا" لهذا الرفض ولم يكن أي مسئول أوروبي يعتقد أن فرنسا لن تنجح 

على الرغم من الكلفة التي ستدفعها لبلوغ ما كان تعرفه أصلا في برنامجها 

الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. وبتعنتها في رفض مساعدتها فإن 

الولايات المتحدة كانت تصد ظهرها للهدف المنشود وكانت تضرُّ بنفسها 

. ولكن راسك عارض تايلور بحجة أن مساعدة 60منظمة الحلف الأطلس ي

 عل ألمانيا تريد هي الأخرى الحصول على السلاح النووي.فرنسا تج
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غير أن راسك إذا كان غير مُعجب  بديغول فليس بسبب المسألة النووية 

فقط. فقد كان يقول أن الرئيس الفرنس ي لم يكن يريد مشورة سوى 

بشأن الأمور التي تعني الآخرين ولم يكن يقبل رأيا لنفسه سواء تعلق 

كان يرفض  1962. وإلى غاية نهاية مفاوضات السلام في بالجزائر أو ببنزرت

بصورة منهجية كل مقترحات المساعدة والنصيحة الخاصة بإفريقيا 

الشمالية والتي تأتي من واشنطن. وعلى الرغم من ادعاءاته بأنه يُجسد في 

شخصه تمثيل الأمة الفرنسية فإن لم يكن فرنسا وبديغول على رأسها 

لا لأن تثق فيها الولايات المتحدة مثلما تفعل مع فإن فرنسا لم تكن أه

مختلفا حيث كان  McNamaraالمملكة المتحدة. وكان موقف ماكنمارا 

يقول: إنه في جميع الحالات وفي غضون ثلاث سنوات ستتوفر فرنسا على 

على صواريخ ولكن ذلك سيكون  1970طائرات لقوتها الضاربة الذرية وفي 

دية كما سيحُدُّ ذلك من مشاركتها في منظمة على حساب قواتها التقلي

الحلف الأطلس ي. وبناء عليه فإن ذلك جدير بالبحث عما سيتطلب هذا 

لتغيير الأمور. ولكن الرئيس ساند كاتب دولته لأنه كان متخوفا من ردِّّ 

فعل ألمانيا على مثل هذه السياسة وكذلك ردّ فعل المملكة المتحدة. ويرى 

يادة المساعدة لفرنسا بل يتعين تقليص المساعدة التي راسك أنه لا ينبغي ز 

منحُ للبريطانيين. ثم إن اتفاق 
ُ
الذي كان يسمح بمساعدة  1958كانت ت

المعدل كان في رأيه  McMahonبريطانيا العظمى بشروط قانون ماكماهون 

ل عليه  عوِّّ
ُ
خطأ. كما أن مشروع القوة متعددة الأطراف الذي كانت ت

كافة قوى منظمة الحلف الأطلس ي عن بناء قوات  واشنطن لكي تتخلى

ماي  9نووية مستقلة، تم تقديمه رسميا لمنظمة الحلف الأطلس ي يوم 

 في أثينا في خلال ما اعتبرته واشنطن أكثر اجتماعات الحلف نجاحا.  1962
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مارس فقد لاحظ السفير بعد  2وأعاد كافين الكرّة في رسالة إلى كندي يوم 

في المجال النووي، وهو الرفض الذي كان يمتد  رفض مساعدة فرنسا

ليشمل حتى بيع الأورانيوم المخصب، أنه لأسباب تخص ميزان 

المدفوعات، كانت فرنسا تطلب من فرنسا شراء المزيد من المنتجات من 

أمريكا وفي نفس الوقت كانت ترفض أن تبيع لها ما كانت تطلبه. ثم إن 

" الوارد في قانون ماكماهون كان في المعيار الخاص بـ "التقدم الجوهري 

حاجة إلى مراجعته. إن هذه المسألة النووية قد تضر بصورة جدية 

بميادين أخرى كانت تمثل مشكلة بين البلدين، وكأن الأمر لم يسبق أن 

أجاب غافين  George Ballحدث أصلا. ولكن نائب كاتب الدولة جورج بال 

ئل النووية وأن من الأفضل بأن هناك تجميدا مع فرنسا بشأن المسا

 الكف عن مناقشة المشكلة لأن ذلك قد يزيد من تعقيدها.  

وكان الأمريكيون أيضا منزعجين لكونهم لم يحصلوا بعد على موافقة 

إسرائيل على تفتيش المفاعل النووي الذي ساعد الفرنسيون في بنائه في 

المفتشون أي ديموما، وحينما تمكنوا من الوصول إلى الموقع لم يكتشف 

دليل على وجود برنامج تسليح ولكنهم تخوفوا من كل ما يُثبت التعاون 

العلمي الوثيق لفرنسا ودعمها للبرنامج. وكان قد كشف تحليل موجه 

لرؤساء الأركان أن الفرنسيين كانوا قد زودوا إسرائيل بالمخططات 

لجعل صنع  والمعدات والتجهيزات والأورانيوم وبالمساعدة التقنية اللازمة

الأسلحة النووية في متناول إسرائيل. كما كانوا قد دربوا العاملين 

الإسرائيليين. وكانت واشنطن متخوفة من أن يؤدي كشف المساعدة التي 

قدمتها فرنسا للبرنامج النووي الإسرائيلي إلى اندلاع موجة من الانتقادات 

الأمريكية في ضدها في العالم العربي وأن يكون له أثر على السياسة 
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الشرق الأوسط. إضافة إلى ذلك فإذا كانت فرنسا تؤثر أكثر من اللزوم في 

السياسة الإسرائيلية فإن الخلافات الموجودة في منظمة الحلف الأطلس ي 

قد تنعكس على الشرق الأوسط. وكان ينبغي أن تحاول الولايات المتحدة 

ع باريس وتل أبيب بأن اكتساب إسرائيل لقد قنِّ
ُ
رة نووية لا تخدم في أن ت

الوقت ذاته مصالح فرنسا ولا الولايات المتحدة ولا إسرائيل ولا الشرق 

. ولكن كان من المستحيل إقناع الإسرائيليين بالعدول عن 62الأوسط

اكتساب السلاح النووي بقدر ما كان من المستحيل أيضا إقناع 

 البريطانيين والفرنسيين بذلك.

القوة متعددة الأطراف في أثينا في شهر ماي وبمناسبة تقديم مشروع 

عرض راسك على الألمان والكنديين المشكلات التي يطرحها تقاسم 

المعلومات النووية مع فرنسا. واغتنم هذه الفرصة ليشرح مُجمل الأسباب 

الأخرى أي: سياسة الفرنسيين كانت تمنعُ الاندماج الأوروبي وأفكارهم 

عطي الامتياز 
ُ
لوطنية ضيقة على حساب دفاع  جماعي حول أوروبا ت

ويعودون دوما وبإلحاح إلى فكرة القيادة الثلاثية لمنظمة الحلف الأطلس ي 

وهما  - -في وقت يُظهرون فيه ازدرائهم بالحلف وبمنظمة الأمم المتحدة 

ولا يقدمون مساهمتهم حينما يتعلق الأمر  –دعائم السياسة الأمريكية 

لحلف الأطلس ي في ألمانيا. ولكن راسك رفض على ببرلين وبالدفاع المتقدم ل

الخصوص الفكرة القائلة أن فرنسا استرجعت قوتها واستقرارها. بل على 

العكس فقد كانت مشلولة من خلال خطر حدوث انقلاب عسكري يقوم 

به اليمين المتطرف وكان لها في نفس الوقت حزب شيوعي ويساري متطرف 

حالة ما إذا لم ينجح. ولم يكن راسك وكلاهما مرشح لخلافة ديغول في 

يتكلم عن أعمال العنف التي تمارسها منظمة الجيش السرّي ولا عن 
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القنابل التي تنفجر بانتظام في باريس ولا عن سيل اللاجئين الذين بدؤوا 

ون من الجزائر ولا عن مخاطر الاعتداءات على ديغول نفسه، وكل  يفرُّ

لمساعدة النووية. كانت اتفاقات ذلك يجعل من فرنسا مُرشحا سيئا ل

عضلة الجزائر لم يقع تسويتها مع ذلك على 
ُ
إيفيان قد تم توقيعها ولكن الم

هي صورة بلد  1962الفور. إن الصورة التي كانت تظهر بها فرنسا في 

أي كل السنوات التي سيقضيها  -مُضطرب ولا بُدّ من مرور عدة سنوات 

سند لها لكي ترى و  -ديغول على رأس الدولة 
ُ
اشنطن أنه بالإمكان أن ت

حراسة الأسلحة النووية. وإذا كان ديغول يريد من خلال إنشاء قوة ردع  

وكان هذا  –تحقيق الاستقلال وليس التعاون مع منظمة الحلف الأطلس ي 

 .63وحينذاك كان التعاون فعلا أمرا مستحيلا –ما كان يخشاه راسك 

هر جليا في المحادثة التي أجراها كان كندي متفقا مع راسك. وكن ذلك يظ

ماي. ولم يكن  11بعد يومين من اجتماع أثينا يوم  Malrauxمع مالرو 

الرئيس الأمريكي يُحب فكرة أوروبا من غير بريطانيا العظمى ومستقلة عن 

الولايات المتحدة وتمثل هذه القوة الثالثة التي تتكلم عنها فرنسا. وستكون 

بمغادرة أوروبا إذا كانت تلك هي رغبة الأوروبيين الولايات المتحدة سعيدة 

رجل فيما لم  160.000ولكن أثناء أزمة برلين كانت واشنطن قد جندت 

وفر فرنسا سوى فرقتين من جنودها. وردّ عليه مالرو قائلا أن فرنسا لكي 
ُ
ت

تكون متحكمة في جيشها كانت في حاجة إلى دفاع وطني حقيقي، وهذه 

ا أنها تقتض ي أن الجيش الفرنس ي لم يكن في ذلك حجة غير صائبة طالم

الوقت خاضعا تماما للسلطة المدنية. ولكن كيندي لم يُشر إلى ذلك 

وتجاوز الوقائع والأرقام للمرور إلى نفسية الشعوب حيث أسرّ إلى مالرو 

أنه يجد من الصعب تفهم العداء الكامن والذي "يكاد يكون أنثوي" في 
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لفكرة القائلة بأن الأمريكيين قد لا يفون بالتزاماتهم. فرنسا وألمانيا وراء ا

ردد كيندي حينذاك أحد الشعارات المتداول منذ مدة في واشنطن حول 

عاني منه فرنسا وبعبارات مطابقة لشعارات أخرى سائدة 
ُ
النقص الذي ت

في ذلك العهد حول العلاقات بين الجنسين، المرأة الهشة والرجل 

 .64المتقلب....

بعد ذلك لماذا كانت توجد في فرنسا مثل هذه المعارضة لمنظمة سأل 

الحلف الأطلس ي؟ فإذا كان يوجد محور فرنس ي ألماني يتعين على 

والأمريكيون على استعداد  !الفرنسيين والألمان يتولوا شأن برلين

للانسحاب. إن الحلف تتخبط في جوّ  من الفوض ى والرئيس "ضاق ذرعا 

أي تعاون  من ديغول الذي كان يعمل على طرد بها". لم يكن منتظرا 

. وبعد بضعة أيام  وجد بين يدي ديغول التقرير 65الأمريكيين من أوروبا

الذي حرره مالرو عن محادثته. "لم يسبق أن رأى الرئيس الفرنس ي على 

هذا التوتر ولا في مزاج أكثر مما كان عليه في ذلك اليوم". إن ديغول نفسه 

واشنطن في "قيادة" كلّ ش يء. فالأمريكيون شرعوا في قد ملّ من إرادة 

محادثات مع الروس حول برلين دون استشارة حلفائهم وقرروا أن تحوز 

إن فرنسا مسئولة عن نفسها.  !فليكن إذن، شكرا  !فرنسا قنبلتها الذرية

وإذا استمر الأمريكيون على نفس النهج فإن الأوروبيين كلهم سيدركون 

ن عليهم التكفل بشؤونهم بأنفسهم. وحسب غافين، عن قريب أنه يتعي

 فإن الهوة لم يسبق إن كانت أكثر عمقا بين البلدين.

تم استقباله  1962وفي أثناء جولته الأوروبية التي قام بها راسك في جوان 

ببرودة من طرف كوف دي مورفيل. فوزير الشؤون الخارجية كان يرى أن 

يد. وقال متأسفا أن لا أحد يعرف ما اجتماع أثينا لم يأتِّ بأي بش يء جد
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معنى التسليح الأوروبي متعدد الأطراف. إن فرنسا كانت قوة عالمية وكان 

عليها أن تأخذ في الاعتبار المصالح الخارجية لمنظمة الحلف أما عن قوّتها 

الضاربة فهي "حقيقة". سأله راسك ما إذا كانت نهاية حرب الجزائر تعني 

الفرنسية ستكون متوفرة لمنظمة الحلف الأطلس ي.  أن المزيد من القوات

أجابه كوف بشكل مُراوغ دون أن يقول أين ومدى حجم القوات الفرنسية 

التي سيتم نشرها خارج فرنسا. إن البرنامج الذري الفرنس ي بدأ في عام 

وصارت الصين والهند والسويد وإسرائيل إضافة إلى فرنسا تتوفر  1954

سلحة الذرية. وكان من غير المعقول أن لا تتوفر كلها على قدرة صنع الأ 

فرنسا أيضا على تسليحها النووي الخاص بها. وإن المحادثة التي أجراها 

راسك فيما بعد مع الرئيس الفرنس ي جعلته يُلطف من نظرته للأمور. فقد 

صار يرى الآن أن الأسباب التي دفعت ديغول إلى أن تكون له قوته الرادعة 

"نفسية غير موضوعية تقوم على مجرد رغبة في التساوي كان  كانت أسبابا

يتعين تفهمها إن لم يتم قبولها. إن ديغول كان ينظر من الأعلى إلى البلدان 

الأصغر والأضعف وكان يريد لفرنسا أن تكون لها المكانة التي كانت 

ساعده على تحقيقها وذلك دون 
ُ
الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى أن ت

يُدرك أن الأمريكيين لا يمكنهم أن يفعلوا ذلك دون أن يجرحوا أن 

عواطف الإيطاليين والألمان. لقد كان أساسا صديق الأمريكيين وكان 

شديد الإعجاب بكندي. إضافة إلى ذلك فإن من كانوا تحت أوامره كانوا 

يرغبون في العمل مع واشنطن. وقد كان بالإمكان حمله على تصور الطابع 

 . 66ابل للقسمة لحرب نووية وسينتهي بقبول الاندماج الأوروبيغير الق

تخلى  1962ديسمبر  21الموقع في  accord de Nassauوبموجب اتفاق ناسو 

الذي  missile Skyboltجو "سكيبولت" -البريطانيون عن سراء الصاروخ جوّ 
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 missilesتركه الأمريكيون وقبلوا بدلا عنه بعرض صواريخ تحت البحر 

sous-marins Polaris  مع التنصيص على أنها ستُدمج في قوات الحلف

 –الأطلس ي متعدد الأطراف. وبعد هذه الاتفاقات كان راسك مازال يأمل 

أن ديغول سوف لن يرفض التعاون مع منظمة الحلف  –على غير صواب 

الأطلس ي واقترح على فرنسا أن تنضم إلى اتفاق ناسو وأن تستلم نفس 

استلمها البريطانيون وبنفس الشروط. ولم ينجح سوى في الصواريخ التي 

إثارة غضب ديغول الذي شعر بأن بريطانيا العظمى قد تخلت عن قوة 

فضل 
ُ
الردع وعن تطلعها إلى أن تلعب دور قوة عُظمى وأنها أظهرت أنها ت

علاقاتها بالولايات المتحدة عن بناء أوروبا. ولذلك جاء رفضها المزدوج 

ا للدخول في السوق الأوروبية المشتركة واتفاق ناسو. في لترشح بريطاني

واشنطن جنّ جنون الأمريكيين حيث كان كيندي يخش ى من بروز "متاعب 

كبرى" مع ديغول الذي ربما سيميل إلى موسكو. وبعد أن وضع الانجليز 

خارج البيت الأوروبي كان بإمكانه أن يفعل نفس الأمر مع الأمريكيين. فقد 

س الأمريكي أن "ديغول لا يتعاون مع أي سياسة من سياساتنا" لاحظ الرئي

وربما "سيحاول أن يطردنا من أوروبا ليتفاهم مع الروس". وكان لا ينبغي 

استبعاد أن الألمان أن يتبعوه بشأن هذه النقطة. فقد كان على استعداد 

. وقد بدا ماكنامارا 67لكسر منظمة الحلف الأطلس ي ولتحييد أوروبا

McNamara  مرهقا أمام ما تبقى من خيارات وكان يفكر في أن الولايات

وى  المتحدة يتعين عليها أن "تتخلى تماما عن أوروبا" وأن ترتبط مع قِّ

من مجلس  McGeorge Bundyأخرى غير فرنسا. وكان ماكجورج بوندي 

الأمن القومي، أقل تعمقا وكان يرى أن قيادة منظمة الحلف الأطلس ي لا 

غ
ُ
 1963ادر باريس )هكذا كانت الولايات المتحدة مستعدة منذ يمكن أن ت
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لأن تفعل ما كان سيطلبه منها ديغول بعد ثلاث سنوات(. وكان روبير 

غادر أوروبا.
ُ
 كيندي يرى مثل ماكنامارا أن الأفضل للولايات المتحدة أن ت

وفي واشنطن كان يبدو أن الميزان يميل إلى تبني نظرة كارثية للوضع. حاول 

السفير الأمريكي الجديد في باريس أن يهدئ  Charles Bohlenرل بوهلن شا

الأمور. وقد شرح أن ديغول بكل بساطة كان أسود المزاج ويلتزم جانب 

الحذر تجاه الجميع. ولم يكن هناك "تفاهم" مع الاتحاد السوفياتي حتى 

ى غير وإن كان قد يُفكر في مبادرات في هذا الاتجاه. ولكن وزراءه كانوا عل

علم وحتى كوف دي مورفيل كان لا يعلم شيئا. على أن ديغول لم يكن 

متآمرا وصوليا بل على العكس كانت أهدافه واضحة. فقد كان بصدد 

تشييد فرنسا محافظة ومتسلسلة التدرج ودينية وعسكرية. ولاحظ بوهلن 

من ناحية أخرى تجاهله للولايات المتحدة وإيمانه بأن الأيديولوجيات 

ت أمورا انتقالية والواقع هو الولايات المتحدة تتطلع بلهف إلى ظهور كان

روسيا في أوروبا وقد تخلصت من الأيديولوجية الشيوعية. واستمر 

الأمريكيون في اعتبار هذه الأفكار سخيفة. ولكن بوهلن كان يري أن القوة 

لظهور. الذرية الفرنسية كانت قبل كلِّّ ش يء لمواجهة نحو عودة ألمانيا إلى ا

قد أقنع ديغول بأن بريطانيا العظمة ليست ناضجة  Nassauوكان ناسو 

لتدخل أوروبا وأن المملكة المتحدة لن تقبل بحل وسط بشأن المسائل 

الجوهرية الخاصة بالسوق الأوروبية المشتركة التي تندرج فيها الفلاحة 

لوضع الفرنسية. ولكن بوهن كان يعتقد بكل صراحة أنه حتى لو لم يكن ا

كارثيا فلا يوجد ش يء فعله في الحين لتحسين العلاقات. لقد كان بإمكانه 

أن يتصل بالرئيس بكل حرية ولكن لم يكن لديه كلاما كثيرا يقوله له، 

 .68ولعل تبادل رسائل أفضل من إجراء محادثة
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وفي جميع الحالات فإن الأوروبيين وخاصة الألمان سيقفون إلى جانب 

الذي تناول الكلمة في اجتماع مجلس  Ballقاله بال  الأمريكيين حسب ما

مُضيفا أن ديغول كان معزولا ولم تكن  1963أفريل  2الأمن القومي يوم 

له "مشاريع كبيرة". وكان قادرا فقط عل معارضة الآخرين ولم يكن له أي 

ماي قال الرئيس الأمريكي  28ش يء إيجابي يعرضه بنفسه على أوروبا. وفي 

"ليس لدينا أي ضمان في أننا إذا  Paul-Henri Spaakباك لبول هنري س

ساعدنا فرنسا لتكون أقوى ستبقى حليفنا" وبعد دراسة سياسة ديغول 

كان يعتبر أن معه المخاطر كثيرة. وكان ذلك أيضا رأي ليدن جونسون 

Lyndon Johnson  الذي وجد في هذا تأكيدا للفكرة السيئة عن فرنسا في

ا بدا له أن البلاد شريكة في مؤامرة واسعة تقودها حينم 68أحداث ماي 

حملة التخريب الشيوعية. وفي الستينيات لم يكن يوجد كثير من 

المسئولين السياسيين في واشنطن يثقون تماما فيما سيكون عليه 

مستقبل فرنسا بعد ديغول. فقد وصل ديغول إلى الحكم بصورة شبه غير 

سا مدة أربع سنوات أخرى من حرب . وكان رئيسا لفرن1958شرعية عام 

استعمارية انتهت في جوّ  من الفوض ى، وعلى الرغم من فترة من النمو 

، نجح في إثارة 1967إلى  1963والتوسع الاقتصادي لم يسبق لها نظير من 

وضع البلاد مرة أخرى  1968انفجار غضب اجتماعي واقتصادي في ماي 

أثناء فترة الاستقرار النسبي حيث على حافة الفوض ى العارمة والثورة. وفي 

أغلق باب أوروبا  1968و 1963تم بسط سياسة "عظمته" الوطنية بين 

في وجه البريطانيين وسحب فرنسا من القيادة المندمجة للحلف الأطلس ي 

 وانتهج مع موسكو سياسة 
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انفراج منفردة تولدت عنها شكوك لدى الأمريكيين وعارض حرب فيتنام. 

ميزان مدفوعات الولايات المتحدة وفي المنظومة النقدية  وأحدث دمارا في

الدولية وحاول دون أن ينجح أن يجعل نفوذ واشنطن يتراجع في أمريكا 

ضرب استقرار كندا قبل أن يفرض على  -دون سبب  –اللاتينية وشرع 

إسرائيل حظرا على الأسلحة جعل الأمريكيين يتدخلون لإنقاذ البلاد 

الأمد الطويل بمصالحهم في الشرق الأوسط والعالم وحاول الإضرار على 

الثالث. في البداية كانت الولايات المتحدة ترى أن ديغول يمثل تقدما 

بالمقارنة مع الجمهورية الرابعة ولا يُعتقد أنهم ندموا على الدور الذي 

لعبوه لعودته إلى الحكم. ولكن في نظرهم لم يكن الجنرال يتناسب مع 

 ة التي عمل الفرنسيون على رسمها بعد موته.الصورة المثالي

 خمسون عاما من بعد

المواجهة بين فرنسا والولايات المتحدة بمناسبة الحرب التي شنها 

كانت آنذاك ومازالت حتى اليوم  2003الأمريكيون على العراق في عام 

عتبر عموما من أخطر الأزمات التي لم تشهد العلاقات الأمريكية الفرنسية 
ُ
ت

مثلها من قبل. ولا غرابة في ذلك، فمُعظم من عاشها لم يكن فيها شاهدا 

ولا فاعلا شخصيا في الأزمات السابقة التي قامت بين باريس وواشنطن. ثم 

إن اللجوء إلى الغلوّ هي وسيلة من وسائل استرعاء الانتباه أي انتباه 

اه القرّاء المسئولين في البرقيات الدبلوماسية وفي عناوين الكتب، وانتب

المحتملين، ومن هنا ظهرت من جانبي الأطلس ي عناوين كثيرة واعدة مثل: 

عدونا أو " الخيانة الفرنسية لأمريكا"أو"" الحرب الفرنسية على أمريكا"""

 11": البهتان المرعب""قصة الكارثة، علاقة الزعامة مع فرنسا"،:"الأكبر"

را كانت هذه الأزمة مناسبة أخي 1"هل سيلعن الله أمريكا؟أو " 2001سبتمبر 
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 french)لشن حملة تشويه منظمة على فرنسا في الولايات المتحدة 

bashing)  روة في الفظاظة، والش يء الجديد هو أنه ظهر في أثناء
ُ
بلغت الذ

هذه الحملة أن الحكومة الأمريكية ذاتها هي التي قادتها، فمن الطبيعي 

ة هي الأزمة الأخطر. ولكن من إذن أن تبدو في حينها أن الأزمة الجديد

حُظوة وواجب المؤرخ أن يُعيد الأمور إلى نصابها. إن دراستنا المخصصة 

لحرب الجزائر وللتوترات بين فرنسا وأمريكا حينذاك، يجب أن تمكن في 

آن واحد، من خلال وضع هذه التوترات ضمن التاريخ الطويل للعلاقات 

ط الأضواء على النزاع العراقي ومن بين فرنسا والولايات المتحدة، من تسلي

 إعادة الأزمة التي اندلعت بين باريس وواشنطن، إلى مكانها الحقيقي.

أدت فرنسا دورا أساسيا وبارزا في إنشاء الجمهورية الأمريكية، وهي 

تتساءل الآن ودوما عما إذا لم يكن عملها هذا قد ساهم في ميلاد وحش 

الجانبان متحالفين أثناء الحربين  من الوحوش. ففي القرن العشرين كان

العالميتين حيث كان يُنظر إلى الأمريكيين على أنهم حرروا فرنسا واستمر 

التحالف معهم ما بعد الحرب وأثناء الحرب الباردة. ولكن الظروف 

الصعبة كانت كثيرة وربما لا يفهم المرء اليوم إلى أيّ حدّ  أدخلت حرب 

الأمريكية. وفي العموم فإن الكتب الكثيرة  الجزائر في العلاقات الفرنسية

التي تحدثت عن هذه الحرب أغفلت مكانتها في العلاقات الدولية. ولعل 

ذلك يبدو مفهوما فلكون الجزائر باعتبارها جزءا من فرنسا فإن قيام 

فرنسية، كما أن -الثورة فيها كانت قضية داخلية ومأساة فرنسية

ي منع كل تدخل أجنبي مهما كان الحكومات في ذلك العهد اجتهدت ف

مصدره بما فيه الولايات المتحدة. ومع ذلك فإن قراءة متأنية لــ "الوثائق 

عناDocuments diplomatiques français الدبلوماسية الفرنسية"  طلِّ
ُ
على  ت
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رواية أخرى تقول إن حرب الجزائر سيطرت عليها الدبلوماسية الفرنسية 

عالمي كان له دورا هاما جدا في تسوية حينذاك وأن الرأي العام ال

أدت الدور الأكبر  –وهي أطروحة الكتاب  –القضية وأن الولايات المتحدة 

 في إنهاء النزاع بدون مفخرة.

إن مجرد نظرة يُلقيها المرء على حرب الجزائر وعلى الحرب على العراق 

ظهرُ أوجه الشبه بينهما، ففي الحالتين نجد أننا أمام ثقافات 
ُ
عربية ت

وطنية على استعداد لأن تشتغلوا بثورات وأن الأمر يتعلق بثورات عنيفة 

على جيوش الاحتلال الغربية. ولقهر الإرهاب لجأ كلا الجيشين إلى 

التعذيب دون أن يُسفر ذلك على نتيجة. ثم إن الفاعلين القائمين في 

 الأزمة الحالية أنفسهم وقفوا على بعض أوجه الشبه بين النزاعين.

ر 
ّ
فشيراك الذي كان ملازما في الجيش الفرنس ي خلال حرب الجزائر، حذ

بوش من مخاطر مغامرة عسكرية في هذه البقعة من العالم مستندا في 

ذلك إلى تجربة الفرنسيين كمستعمرين. ولا شك في أن الرئيس الفرنس ي 

رفض في اثناء لقاء مع الصحافة الأمريكية الفكرة القائلة بوجود تشابه 

وجد نفسه مضطرا لأن يتحدث عن  –مع ذلك  –ن الصراعين ولكنه بي

الجزائر. ولعله من المهم ملاحظة أن الجيش الأمريكي بعد أن استقر في 

العراق عُرض على كبار قادته فيلم "معركة مدينة الجزائر" الذي أخرجه 

وأن هذا الفيلم قد ظهر من جديد في  Gilles Pontecorvoجيل بونتيكورفو 

قاعات العرض الفاخرة في الولايات المتحدة علما أن الجيش بعض 

استخلص درسا يختلف كثيرا  –والجميع يميل إلى هذا الاعتقاد –الأمريكي 

عما كان يريده مُخرج الفيلم، فبالنسبة للمخرج كان الجيش الفرنس ي 

بانتصاره في معركة مدينة الجزائر قد خسر الحرب في حين كان يبدو أن 
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الأمريكيين قد اهتموا خصوصا بالطرق التي استعملوها والتي العسكريين 

 مكنتهم من ربح هذه المعركة.

ولا يتعلق الأمر مع ذلك بإغفال كل ما يختلف في كلا الصراعين، ففي 

الجزائر اجتهدت فرنسا في الحفاظ على مستعمرة استيطانية قديمة بما 

يزيد على مائة وعشرين عاما وفيها حوالي مليون أوروبي يتمتعون بمكانة 

إلى  متميزة في حين أن الأمريكيين اجتاحوا بلدا مستقلا وذا سيادة. إضافة

ذلك فإن عهد حرب الجزائر كان يختلف كثيرا عن اجتياح العراق. 

وخلفية المشهد في الحالة الأولى كانت الحرب الباردة وما كان يُعتقد أنه 

التهديد الدائم الذي كانت تمثله القوة السوفياتية على البلدان الغربية. 

لمظلة وكانت فرنسا، شأنها شأن بقية البلدان الأوروبية، تحتمي با

نجز سوى 
ُ
الأمريكية ومازالت عملية إعادة بنائها لم تكتمل بعدُ ولم ت

إلى حين منتصف  –بمساعدة ضخمة من واشنطن. وكان من غير الممكن 

التفكير في انسحابها من منظمة الحلف الأطلس ي.  –الحرب على الأقل 

في وجاء اجتياح العراق في سياق يختلف تماما، فالحرب الباردة قد انتهت 

بانهيار الشيوعية في أوروبا الشرقية، والاتحاد السوفياتي ذاته  1989عام 

. وقد أعقب العالم ثنائي القطب والمتميز بتوازن 1991قد تفتت في عام 

الرعب بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي، عالم أحادي القطب 

سيطر عليه الولايات المتحدة وحدها وحيث تتعهد مُعظم الب
ُ
لدان بصورة ت

رسمية على الأقل بنشر الديمقراطية والرأسمالية اللبرالية واقتصاد 

السوق. وفي التسعينيات أصبحت السياسة الأمريكية أحادية الجانب 

أكثر فأكثر بعد أن تحررت من القيود السابقة. وهذه النزعة تعززت 

إن صحّ  –والذي نصّبهُ Georges W Bushبانتخاب جورج دابليو بوش 
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. وبعد الهجوم الثلاثي على 2001تاريخ الحادي عشر من سبتمبر -لقول ا

البرجين التوأمين تبين أن أولويات المتحدة يمكن إصابتها فاعتمدت 

استراتيجية أمنية وطنية تقوم على التفوّق العسكري الدائم على كافة 

القوى المنافسة المحتملة. وقد أكدت نيتها في تعقب الإرهاب عن طريق 

ة وقائية تستهدف ليس فقط الإرهابيين الإسلاميين بل وكذلك سياس

البلدان التي يُنظر إليها على أنها قادرة على أن تمدهم بالمعونة أو التي 

ساعدهم أو تدعمهم أو تأويهم.
ُ
 يمكن أن ت

وبعد هجمات الحادي عشر من سبتمبر قامت منظمة الحلف الأطلس 

من  5ولأول مرة بتطبيق المادة  المتضامنة بكاملها مع الولايات المتحدة

المعاهدة التي تنص على أن كل هجوم على أحد أعضاء الحلف يُعتبر 

هجوما على الجميع. ولكن واشنطن استغنت عن اللجوء إلى مساعدتها في 

الهجوم على نظام طالبان الذي آوى "القاعدة". وحين صار الحديث عن 

ي توفير أغلبية لتشترك في مهاجمة العراق ولم تفلح الولايات المتحدة ف

حملتها معها، صرحت الولايات المتحدة أن المهمة هي التي تحدد التحالف 

حدد 
ُ
مستقبلا وليس العكس، ويعني هذا ضمنيا أن واشنطن هي التي ت

المهمة وأن الآخرين لهم أن ينضموا إليها أم لا كما شاءوا. إن الحرب على 

ف الأطلس ي ولا منظمة الأمم العراق التي لم تسمح بشنها منظمة الحل

لف ولا منظمة وإنما تحالف ظرفي شارك فيه حوالي  المتحدة لم يقم بها حِّ

زلا يكاد يخفى أن  -ما عدا بريطانيا العظمى –ثلاثون بلدا بحجم قليل 

الأمر بطبيعة الحال يتعلق بحرب قررتها الولايات المتحدة من جانب واحد. 

في  L’Algérie de papa est morteقد ماتت" لقد صرح ديغول أن "جزائر الأبوة 

ى وأن جزائر جديدة قد 
ّ
إشارة منه إلى أن العهد الاستعماري القديم قد ول
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وُلدت وطنية وعربية وعن قريب ستكون مستقلة. وكان يمكن لشيراك أن 

يُبدي معاينة وفاة مماثلة بخصوص الولايات المتحدة وأن يُصرح "إن 

وهذا يعني أن الديمقراطية الأمريكية القديمة أمريكا الأبوة قد ماتت". 

المتحضرة والتي يمكن أن نثق فيها والتي تربط أمنها رغم قوتها بسياسة 

متعددة الأطراف وللحلف الأطلس ي ولوحدة أوروبا ولمنظمة الأمم المتحدة، 

قد أخلت مكانها لتحل محلها أمريكا واحدة الجانب ومستعدة لأن تستغني 

 .internationalismeب عرض الحائط بمبادئ الدولانية عن حلفائها وتضر 

إن الأزمة الحادة التي أثارتها حرب الجزائر في العلاقات الفرنسية الأمريكية 

ليست ظاهرة معزولة بل يتعين وضعها في سياق الحرب في الهند الصينية 

التي سبقتها وحرب فيتنام التي أعقبتها. وهذه الحروب الثلاث أدت إلى 

ع أزمات خطيرة في العلاقات بين باريس وواشنطن، وهي أزمات اندلا 

ساوي على الأقل من حيث جديتها الأزمة التي نشأت حين شن الحرب 
ُ
ت

( كان 1954-1947على العراق. وفي أثناء الحرب في الهند الصينية )

الأمريكيون والفرنسيون متحالفين من دون شك في محاربة عدوّ  مشترك، 

تي انتهت بها أثارت خيبة أمل واتهامات من الجانبين. وفي ولكن الطريقة ال

الجزائر كانت الولايات المتحدة محايدة من حيث المبدأ ولكن في الواقع 

كانت تعترض على فرنسا وقد تدخلت مرتين في محاولة منها لإجبارها على 

إنهاء الحرب. وفي أثناء حرب فيتنام فإن باريس هي التي عارضت هذه المرة 

لايات المتحدة وجعلتها مسئولة عن استمرار النزاع بسبب تدخلها. وعلى الو 

الصعيد العسكري نجد استمرارية بين الحروب الثلاث، فالفنون القتالية 

التي تم وضعها في حرب الهند الصينية أدت في حرب الجزائر إلى اعتماد ما 

لى فيتنام. إن يُسمى بــ "الحرب الثورية" التي طبقها الأمريكيون في حربهم ع
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عملية "تجميع السكان" الذي قام بها الفرنسيون في الجزائر قد ألهمت 

 les hameauxالأمريكيون في فيتنام فأقاموا "القرى الاستراتيجية" 

stratégiques أخيرا وفي مجال آخر فإن معركة المثقفين الفرنسيين ضد .

ثقفين الأمريكيين حرب الجزائر تنطوي على أوجه شبه  مُثيرة مع معركة الم

ضد حرب فيتنام. ولم نر بعدُ "تجميعا للسكان" أو برنامجا لــ "قرى 

استراتيجية" في العراق ولكن الأمريكيين يقولون هم أيضا أن الحرب التي 

يخوضونها هي "حرب من نوع جديد". وعلى المستوى الدبلوماس ي شهدت 

خلاف الذي فرنسا والولايات المتحدة خلافات جدية قبل مدة من ال

 Dienبعد سقوط ديان بيان فو  1954نتحدث عنه اليوم وخاصة في عام 

Bien Phu بمناسبة حملة  1956والتوقيع على اتفاقات جنيف في عام

حينما أخرج ديغول فرنسا أخيرا من القيادة  1966السويس وفي عام 

الموحدة لمنظمة الحلف الأطلس ي وطلب انسحاب الوحدات الأمريكية من 

 اعد الفرنسية. القو 

إنه من المهم الوقوف على هذه الأزمات. في الهند الصينية كان الأمر يتعلق 

بالنسبة لفرنسا بعملية استرجاع مع الاستناد إلى قناعتها بعد الحرب بأن 

عظمتها ومكانتها كقوة عُظمى كانت مرهونة بإمبراطورتيها الاستعمارية. إن 

ومة في الهند الصينية التي قادها الفرنسيين الذين عجزوا عن قهر المقا

هوش ي منه، القائد الوطني والشيوعي في آن  واحد، استنجدوا بحليفهم في 

منظمة الحلف الأطلس ي، الولايات المتحدة. وفي حقيقة الأمر لم يكن في 

استطاعتهم شن الحرب ولا الاستمرار فيها من باب أولى لو لم يتلقوا من 

وحلف الدفاع Plan Marshallمخطط مارشال الأمريكيين المساعدة في شكل 

والمساعدة العسكرية الذي جاء فيما بعد وزوّدهم بالأسلحة. وهذا ما 
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جعل الأمريكيين يساعدون فرنسا بشكل مباشر، وكان هذا نابعا من 

إيمانهم أنّ بعملهم هذا يحاربون الشيوعية فيما يحاول الفرنسيون فقط 

مبراطوريتهم. وفي بداية وبدون جدوى، الحفاظ على قطعة من إ

لفة الحرب، فليس  %80الخمسينيات كانت الولايات المتحدة تتحمل 
ُ
من ك

طالب إدارة آيزنهاور باريس حين بلوغها إلى الحكم في 
ُ
من الغريب إذن أن ت

نُ من تحقيق النصرأي بما يمكن قوله اليوم  1952عام  ِّ
ّ
بمخطط يمك

المخطط كان مخطط نافار بلغة العصر بـ "استراتيجية للخروج". وهذا 

plan Navarre  حيث كانت بيان ديان فو في قلب المخطط. ولم ينته

المخطط إلى الانتصار بل إلى الهزيمة ولم تكن "استراتيجية الخروج" 

الاستراتيجية التي كان الأمريكيون يأملون فيها. وحينما لجأت فرنسا مؤتمر 

رضت واشنطن ذلك جينيف كوسيلة للتفاوض حول انسحاب قواتها، عا

بكل قوة. وتبع ذلك خلاف عميق استمر طوال فترة حكم مانداس فرانس 

Mendès France حيث كان جون فوستر دالاسJohn foster Dolles يعتقدُ أنه

"يُساير اللعبة الشيوعية على الأقل إن لم يكن شيوعيا أصلا". ثم إن 

نيف كان أمرا غير التقسيم المؤقت للفيتنام الذي تم التفاوض بشأنه في ج

مقبول بالنسبة لواشنطن التي كانت تأمل في جعله نهائيا وبالتالي فإن 

واشنطن استبعدت الفرنسيين ونصبوا في الحكم صنيعهم نغو دينه ديام 

Ngo Dinh Diem  وشرعوا فيما صار يُعرف فيما بعد بثماني سنوات حربهم

 في فيتنام.

الجزائر قد اندلعت وأدت وبمجرد انتهاء الحرب الصينية كانت حرب 

مباشرة إلى قضية السويس مثلما أشرنا إلى ذلك وأثارت بين باريس 

وواشنطن أزمة لها روابط كثيرة مع الأزمة التي أثارها العراق، وتأتي أوجه 
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ثمينة. وقد كان وراء حملة السويس  بإناراتالشبه والفروق بينهما أيضا 

. ومن وُجهة نظر 1956جويلية  عبد الناصر بتأميمه قناة السويس في شهر 

البريطانيين الذين سيطروا بموقفهم مدة طويلة في مصر وكانت لهم 

مصالح كبرى في القناة حيث مثلت القناة أمرا حيويا بالنسبة إلى 

إمبراطوريتهم. وكانت لندن ترى في محاولات عبد الناصر لتوحيد العالم 

نسيين أيضا مصالح في العربي صيغة جديدة من مشاريع هتلر. وكان للفر 

القناة التي قاموا بحفرها وكانوا على الخصوص يرون في قومية عبد 

الناصر مصدرا من مصادر الثورة الجزائرية. كما كانوا يعتقدون أنه 

بالقضاء على عبد الناصر ستضعف الثورة ثم تنهار وتموت. وكان الهدف 

الحقيقي  المعلن من حملة السويس هو استرجاع القناة ولكن الهدف

بالنسبة لباريس ولندن هو تغيير النظام في مصر وإسقاط عبد الناصر 

واستبداله بحكومة مُطيعة. ثم إن أوجه الشبه مع العراق واضحة مع 

تغيير جزئي واحد فقط في الفاعلين. فهنا كان الأمر يتعلق من حيث المبدأ 

طلقوا عليها بالنسبة إلى الأمريكيين بمعركة ضد المتطرفين الإسلاميين وأ

"معركة ضد الإرهاب". قامت واشنطن بالخلط بين هذه المعركة ومعركة 

أخرى من نفس الصنف من القومية العربية الثورية التي ألهمت عبد 

الناصر الذي تم استبداله هنا بصدام حسين. وزعمت الولايات المتحدة 

بوجود صلات بين صدام والقاعدة وبوجود أسلحة الدمار الشامل 

سلحة الكيماوية والبيولوجية والذرية وبوجود خطر واضح على أن والأ 

صدام سيضعها تحت تصرف القاعدة إلى جانب استمرار حُلمه في توحيد 

العالم العربي تحت قيادته. والذريعة التي تمسكو بها لتبرير غزو العراق هو 

كما كان الشأن في حملة  –تدمير هذه الأسلحة. ولكن السبب الحقيقي 
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كان تغيير النظام الذي كان سيؤدي إلى إعادة تنظيم الشرق  –ويس الس

الأوسط برمته وبذلك الوصل إلى إقامة الديمقراطية وعلى الخصوص 

ضمان الوصول بكل حرية إلى الموارد البترولية الكبرى التي تزخرُبها 

 المنطقة.

كانت الولايات المتحدة تعترض بكل شدة على الحملة  1956في عام 

لم تكن المعارضة الفرنسية والألمانية لغزو  2003سية البريطانية. وفي الفرن

العراق أقل شدة. ولكن البريطانيين هذه المرة انحازوا إلى الجانب الأمريكي 

كنتيجة مباشرة للدرس الذي استخلصوه من تجربة السويس: فلا ش يء 

هُ من دون واشنطن، و"العلاقة الخاصة" الأنجلو
ُ
عل ة يجب أمريكي-يمكن فِّ

كانت الولايات المتحدة قد أفشلت  1956أن تعلو على أي ش يء آخر. وفي 

العملية الفرنسية البريطانية. وقام الفرنسيون بتسليح الإسرائيليين 

وتواطئوا معهم لجعلهم يقتربون من القناة بأقل من خمسة عشر كيلومترا 

لفصل بين ليستولوا على القناة وا –على حدِّّ قولهم  –وبعد ذلك تدخلوا 

المقاتلين المصريين والإسرائيليين. وكان الأمريكيون قد أدانوا التدخل 

فرنس ي وحشدوا ضده الأمم المتحدة مع تهديد الجنيه الاسترليني -الأنجلو

الذي كان في حالة ضُعف حينذاك. واضطر البريطانيون لتعليق مشاركتهم 

 يطانيين.ولم يكن أمام الفرنسيين خيار آخر سوى الاقتداء بالبر 

ولكن الفرنسيين استخلصوا من الأزمة عكس ما ستخلصه البريطانيون 

أي أنه كان عليهم أن ينتهجوا سياسة "مستقلة" تجاه الأمريكيين وأن لا 

يقبلوا أبدا بقيادة مندمجة وأن يقوموا ببناء قوتهم النووية الخاصة وأن 

 يستمروا في حُلم الوحدة الأوروبية على الأمد البعيد.
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ذه السياسة التي كانت ضمنية في عهد غي مولي أصبحت صريحة وه

ومعلنة في عهد ديغول وتمثل أساسا للسياسة الحالية التي تنتهجها 

إثر اشتداد  1958باريس. ثم إن وصول ديغول إلى السلطة في عام 

المقاومة في مدينة الجزائر، جاء نتيجة لأزمة النظام التي كانت واشنطن 

تدخلت من دون حذر لإنهاء حرب الجزائر. وكان لا بد أحد أسبابها حيث 

من انتظار أربع سنوات لتنتهي هذه الحرب فعلا حاولت فرنسا طوال هذه 

المدة يائسة أن تكسبها والحصول بذلك على دعم واشنطن. وتم رفض 

هذا الدعم مثلما تم رفض طلب إنشاء "قيادة ثلاثية" فرنسية إنجليزية 

الحلف الأطلس ي والغربيين. وبعد هذا الفشل  أمريكية على رأس منظمة

الثنائي واصل ديغول السير في طريقه الذي رسمه. وإثر انتهاء حرب الجزائر 

سحب القوات الفرنسية من القيادة المندمجة لمنظمة الحلف الأطلس ي 

واستمر في سياسته الرامية إلى تحقيق الانفراج مع الاتحاد السوفياتي إلى 

يجاد حلّ  أوروبي للمشكلة الأوروبية المتمثلة في تقسيم جانب السعي إلى إ

ألمانيا وأسس سياسته الاستقلالية على استقلال قوة الردع الفرنسية. من 

الأكيد أن التحدي الذي وجهه بذلك إلى منظمة الحلف الأطلس ي وإلى 

الولايات المتحدة كان الأكثر شدة من كل التحديات الأخرى التي شهدها 

ى ذلك الوقت من حيث اتساع انعكاساته حيث تجاوز المجابهة البلدان حت

بينهما بشأن العراق. ففي هذه القضية يتعلق الأمر فعلا بخلاف  حول 

حرب استعمارية. ومع سياسة ديغول كان الأمريكيون يواجهون إمكانية 

 .2انسحاب حليف وسط حرب قاتلة مع الاتحاد السوفياتي

لسويس والقضية العراقية فهي ظاهرة أما عن الاختلافات بين حملة ا

استطاع الأمريكيون أن يوقفوا العمليات الفرنسية  1956للعيان، ففي 
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الإنجليزية وحملوا الإسرائيليين على الانسحاب في حين أن فرنسا رغم 

على  2003دعم الروس والألمان والصين ومجلس الأمن لها بدت عاجزة في 

العسكرية الأمريكية بعد انتهاء  وقف الأمريكيين. وقد ظهرت الهيمنة

الحرب الباردة أكثر تكاملا واتساعا مما كانت عليه بعد الحرب العالمية 

الثانية. ولكن وإن لم تكن لأي قوة عُظمى القدرة أو الإرادة في التصدي 

للولايات المتحدة ومنعها من غزو العراق، فإن الأيام التي أعقبت عملية 

حسين أبرزت محدودية القوة الأمريكية حيث  الغزو والانتصار على صدام

لم يكونوا قادرين على معرفة ما سيحصل في العراق كما لم يكن في 

استطاعتهم معرفة ذلك حينما كانوا في فيتنام.وفي الواقع فإن حرب 

العراق التي هي في عامها الثالث حين تحرير هذا الكتاب، تشبه كثيرا ما 

واجه حرب عصابات تتمتعكانت عليه حرب الجزائر. فالقو 
ُ
 ات الأمريكية ت

حاولُ واشنطن بناء أو إعادة بناء اقتصاد 
ُ
بقدرة إرهابية هائلة فيما ت

صناعي وتحسين مستوى معيشة البلاد وجعلها تتمتع بدستور وبحكومة 

مستقلة من الناحية النظرية. وكان الأمر كذلك بالنسبة إلى الفرنسيين في 

في أنهم كانوا يُحاصرون البلاد بوحدات أكثر  الجزائر مع فرق واحد يتمثل

عددا وكانت مدعومة بما يقارب مليون معمر في هذا البلد. ولكن في 

المقابل كانوا يواجهون ثقافة مماثلة وثورة في غاية العنف حتى وإن لم 

من –تكن حينذاك الهجمات الانتحارية معروفة. وكانوا يحاولون هم أيضا 

اع في  تصنيع البلاد من خلال مخطط قسنطينة الإسر  -غير أن ينجحوا 

-loiوتزويدها بنظام دستوري جديد في الأول عن طريق القانون الإطار

cadre   وأخيرا عبر  1958ثم بواسطة الدستور الجديد الصادر في
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الاستقلال الذاتي بالشراكة مع فرنسا، دون أن يتم أبدا تعريف هذه 

 الشراكة.

كان يبدو الواقع الجديد للقوة الأمريكية في  وليس من الغريب، في ظل ما

بداية القرن الواحد والعشرين، أن الكثير في فرنسا لم يُظهر العداء في 

الأول لدعم المبادرة الأمريكية أو على الأقل الظهور بامتناع متسامح. ولكن 

الرئيس شيراك هو الذي اختار، على العكس من ذلك، المواجهة مع 

سباب؟ ليست لدينا في هذا الموضوع سوى افتراضات، واشنطن. وما هي الأ 

حيث تقول بعض المصادر في الشئون الخارجية أنه ربما يكون هناك 

 يُلجأ 
ّ
شعور أن الأمر يتعلق بمسألة مبدأ أساسية أي أن الحرب يجب ألا

إليها سوى في المقام الأخير، وبناء على ذلك فإن عقيدة "الحرب الاحترازية" 

كانت إذن أمرا غير مقبول  لأن الأنظمة الديمقراطية  Bushش التي قدمها بو 

لا تلجأ إلى الحرب إلا كوسيلة من وسائل سياسية ولكن فقط حينما تجد 

نفسها مُضطرة لذلك. والغريب أن هذا كان بالضبط الأسباب التي استند 

إليها آيزنهاور في معارضته المبدئية لحملة السويس: أي الدفاع عن 

عددة الجنسية وسيادة القانون في العلاقات الدولية. حاول الشركات مت

شيراك أن يستعمل منظمة الأمم المتحدة لوقف واشنطن حيث كان يشعر 

بكل صدق  أن ذلك كان في متناوله مثلما فعل آيزنهاور حينما قام بحشد 

. وحينما 1956المنظمة الدولية للوقوف ضد فرنسا وأنجلترا في عام 

ستطاعته وقف واشنطن، عمل شيراك على منع تلاشت أوهامه با

الأمريكيين من الحصول على الشرعية التي قد يُعطيها لهم ترخيص من 

منظمة الأمم المتحدة لما كان يرى فيه سياسة غير مقبولة. إن دعم 

الولايات المتحدة كان سيعني أنّ الأمريكيين مهما فعلوا فسيحصلون على 
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نهم من ذلك قد يجعلهم يترددون قبل أن تأييد من الأمم المتحدة. وحرما

يُعيدوا الكرة. وقد رأينا أن آيزنهاور قد استعمل الأمم المتحدة لوقف 

الأنجليز والفرنسيين خوفا من الأثر السلبي من الحرب على السياسة 

 الأمريكية في الشرق الأوسط.

وكانت هناك أيضا اعتبارات أخرى أقل شماخة في عمل شيراك. فبجعل 

نفسه بطل الحركة ضد التدخل في العراق فإنه يضع نفسه على رأس تيار 

يحظى على نطاق واسع بأغلبية الرأي العام في أوروبا. وكان من البديهي في 

فضل الوقوف إلى
ُ
 إيطاليا وإسبانيا وانجلترا أن الحكومات التي كانت ت

جانب واشنطن لم تكن متجاوبة مع الرأي العام السائد في بلدانها. وقد 

نجح الرئيس شيراك في تحقيق نفس العمل الجليل الذي حققه ديغول 

حينما أصبح من أكبر الأصوات المعارضة وكان قد أعرب عن شجب الرأي 

العام العالمي لاحتلال فيتنام من طرف الأمريكيين. ومن الأسباب الأخرى 

تي جعلت شيراك يُعارض الحرب على العراق يُلاحظ تواجد خمسة إلى ال

ستة ملايين مسلم في فرنسا يشجبون العمل الأمريكي وكون فرنسا سبق 

لها أن تعرضت للإرهاب من جانب الإسلاميين. وكان الرئيس بصدد 

داء العالم  محاولة تحسين علاقاته مع الجزائر ولم يكن يُريد مواجهة عِّ

التعرض لنقمة عدد من مواطنيه. وكان يريد أن يتجنب بكل  العربي ولا 

الوسائل إعطاء الانطباع بوجود حرب صليبية من اليهود والمسيحيين على 

الإسلام. وإلى جانب ذلك كانت توجد مسألة ألمانيا حيث حصل شيراك 

. وفي أثناء الحملة  على نتيجة لم يُحققها ديغول رغم كل ما بذله من جهد 

كان المستشار شرودر  2002ة الخاصة بانتخابات شهر سبتمبر الانتخابي

Schroder  قد صرح أنه لن يدعم أبدا شن حرب على العراق. ومنذ ذلك
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الحين لم تعد ألمانيا تحظى برعاية واشنطن. وبالنسبة إلى فرنسا فقد 

عوّض لانتزاع ألمانيا من التبعية لأمريكا ولإقامة مع 
ُ
كانت تلك فرصة لا ت

علاقات وحلف مستديم حيث ظلّ هذا هدفا من أهداف السياسة  الألمان

 1956الفرنسية منذ الخمسينيات. ومن المهم أن يتذكر المرء أنه في عام 

قد ساند حملة السويس وشجب تدخل  Adenauerكان المستشار آديناور 

واشنطن: السويس سجلت الميلاد الحقيقي للثنائي الفرنس ي الألماني الذي 

وج عزّهِّ بالتحديد بمناسبة الحرب على العراق. وبعد حملة ربما شهد أ

السويس أصبح البلدان شريكان أساسيان و "محرك أوروبا" وإن كان ذلك 

قد يُثيرُ أحيانا عدم رضاء الأوروبيين الآخرين. ولكن الألمان مع هذا كان 

لهم إلى غاية ذلك الوقت، موقفا ملتبسا بشأن هذه الشراكة، وفي الأوقات 

عصيبة كانوا قد اختاروا واشنطن مثلما كان الأمر حين كان ديغول يُدلي ال

ا انتهت الحرب الباردة وصارت روسيا لا تمثل 
ّ
بمواقفه حول فيتنام. ولم

تهديدا لأمن ألمانيا أصبحت هذه الأخيرة قادرة على أن تتحرر من واشنطن 

نفسهم وتنضم إلى باريس. وفيما عدا ذلك في قضية العراق فإن الروس أ

 والصينيين قد انحازوا إلى الفرنسيين.

لم تتغير كبرى القضايا التي تمثل مشكلة بين فرنسا والولايات المتحدة منذ 

ما بعد الحرب. ولم تتوقف فرنسا عن اقتراح فكرتها بالاستقلال عن 

نادي بــ "تعدد الأقطاب" في 
ُ
الولايات المتحدة على أوروبا المترددة. ومازالت ت

الدولية، وهي طريقة للقول أن الهيمنة الأمريكية الحالية السياسة 

ستنتهي في يوم من الأيام وستظهر في العالم مراكز سلطة كثيرة. وهذا ما 

ترد عليه بريطانيا العظمى بالدعوة إلى مركز سلطة وحيد لا ينبع من 

واشنطن بل من شراكة أمريكية أوروبية. وفي حقيقة الأمر فإن الإشادة 
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الم بقطب واحد يتعارض مع عالم متعدد الأقطاب لا معنى له. بمزايا ع

فليس في استطاعة أي من البلدين أن يقرر ما إذا يتعين أن يكون العالم 

بهذه النظرة أو تلك. والتاريخ هو الذي سيفصل في المسألة ويمكن القول 

بكل تأكيد منن الآن أن التاريخ قد فصل فيها على حساب الأمريكيين 

هددهم العراق بهزيمة كارثية. إن القوة المهيمنة تتعرض لهزيمتها الذين ي

الأولى حينما تفشل في الحصول على دعم الأمم المتحدة لسياستها. لكن 

على المدى البعيد ومهما يكن تطور الوضع الميداني في العراق، يبدو فعلا 

ثيرها سيمن
ُ
عان أن ما تستهلكه الحرب من موارد أمريكا والمعارضة التي ت

 الولايات المتحدة مدة طويلة من شن حرب مماثلة.

وبناء على هذا وإن كان يبدو أن الصين والهند يسيران على الطريق 

ليُصبحا مركزين جديدين حقيقيين للسلطة في العالم فإن الأمر على غير 

ذلك بالنسبة إلى أوروبا. فلا توجد سياسة دفاعية مشتركة بل توجدُ في 

ات مثلما أشار إلى ذلك في المدة الأخيرة أحد الملاحظين الواقع ثلاث سياس

وهي القوى العسكرية الثلاث الموجودة في أوروبا. ويتمثل المشروع 

البريطاني في جعل أوروبا نائبة لأمريكا فيما يجعل منهاُ مشروع الألمان 

الذي ينفُر من كل استعمال  للقوة نمطا سويسريا واسعا. وتتطلع فرنسا 

جعل أوروبا قوة من القوى العظمى ولكن بالنظر إلى ما هي  وحدها إلى

عليه أوروبا بخمسة وعشرين بلدا فإنه من المستبعد أن تتوصل إلى 

تحقيق هذا التطلع. وهذه التصورات الثلاثة المختلفة كان يمكن 

بعد حملة السويس. ففي ذلك الوقت كانت 1956استشفافها في عام 

وعا أو كرها إلى واشنطن فيما كانت ألمانيا بريطانيا قد انحازت نهائيا ط

التي مازالت لا تمثل قوة عسكرية وعقدت فرنسا العزم على السير في 
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طريقها نحو استقلال عسكري قائم على قوّة ردع مستقلة وتأمُلُ في انتهاج 

سياسة قائمة على التشاور مع الأوروبيين. وبعد انقضاء نصف قرن من 

وض أن تمكن المعاهدة الدستورية الأوروبية من الزمن ربما كان من المفر 

ريده فرنسا أي تعزيز الاتحاد الأوروبي كقوة 
ُ
التقدم في هذا الاتجاه الذي ت

عسكرية مع سياسة خارجية مشتركة، ولكن المفارقة تكمن في أن 

المواطنين في هذا البلد الذي عمل أكثر من غيره من أجل التكامل الأوروبي 

 اهدة حينما تمت استشارتهم عن طريق الاستفتاء.قد رفضوا هذه المع

ولعل أكثر الطرائق تفاؤلا لاختتام نظرة سريعة عن التاريخ المضطرب 

للعلاقات الفرنسية الأمريكية ربما تكون الإشارة إلى أنه في المستقبل 

المنظور ستتحول العلاقات أوروبية أمريكية. غير أن فشل المعاهدة 

حيل هذا ال
ُ
تحول إلى مستقبل بعيد في أفضل الأحوال. فلن الدستورية ت

تقوم أوروبا كقوة عُظمى حتى بعد مدة طويلة ولو وقفت كقوة واحدة، 

وذلك لأن الفرنسيين ربما سيكتشفون أنه في حالة ظهور أوروبا واحدة 

فلن تكون بالضرورة صورة لما كان تتطلع إليه القوة الفرنسية وليس من 

مع القوة الأمريكية. إن فرنسا بصفتها قوة اليقين إطلاقا أن تتوازن 

متوسطة ستقابلها دوما أمريكا أكثر قوة وستكون في خلاف معها. ولكن 

مهما كانت الخلافات الآنية بين حكومتي البلدين فلن تصل العلاقات 

بينهما إلى حدّ تعكير صفو النظام العالمي. إن الهند وباكستان يمكن أن 

لنووية وربما الصين والولايات المتحدة أيضا. ولن يذهبا إلى حدّ المواجهة ا

يكون الأمر كذلك أبدا بين فرنسا وأمريكا. فالفرنسيون سيستمرون في 

الاستثمار بكل اطمئنان في أمريكا والأمريكيون في فرنسا. ولن تتوقف 

حشود الفرنسيين الذين يذهبون لاكتشاف الولايات المتحدة وفي الاتجاه 
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ين الأمريكيين زيارة فرنسا والتمتع بآثارها ومتاحفها الآخر سيواصل ملاي

وملء فنادقها الفاخرة ويستمر الأغنياء منهم في التردد على مطاعمها ذات 

الثلاثة نجوم إن فرنسا التي يقصدها الأمريكيون للمتعة يقصدونها أيضا 

للدراسة. فالأهمية التي يوليها الجامعيون لتاريخها وثقافتها لا تنقص: 

ريكيون يدرسون فرنسا أكثر من أي بلد  آخر وربما أكثر من الفرنسيين الأم

أنفسهم. ويمكن للمرء أن يعتبر أن ما يشكل فعلا العلاقات بين البلدين 

هو أكثر من العلاقات المتسمة بالصراعات بين حكومتيهما، إنها هذه 

 المبادلات التي كثيرا ما تكون سعيدة بين الشعبين. 
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 تقريض

 

 بقلم سعدي بزيان، إعلامي وكاتب وباحث في قضايا الإسلام في الغرب. 

وقفة مع الباحث والمترجم لكتاب "فرنسا' والولايات المتحدة وحرب 

  الجزائر" د.تابليت.

سمحت لي الظروف أن أتابع باهتمام جهود الباحث والأستاذ الجامعي'    

والمترجم د. علي تابليت. فقرأت جل ترجماته من الإنجليزية إلى العربية' 

فكان لعمله هذا يقدم للقارئ والباحث والمؤرخ مادة لا غنى عنها' وخاصة 

ية التي تتسم وأن الباحث والمؤرخ في الجزائر ما زال أسير المصادر الفرنس

-في معظمها بلا موضوعية والانحياز، فبعمل كتاب "العلاقات الجزائرية

' الذي هو حصيلة أكثر من ربع قرن في البحث  1830-1776الأمريكية : 

والتنقيب عن المصادر في المكتبات ' والأرشيفات "الفرنسية والأمريكية ' 

م يقدم على عمل كبير هاهو د. تابليت الباحث والأستاذ الجامعي ' والمترج

الذي  Irwin wool-وهو ترجمة كتاب المؤرخ الشهير الأمريكي"إيروين وول

الجزائر' والكتاب بعنوان "فرنسا –يقدم لنا قراءة أمريكية لحرب 

 France,The United States and the-والولايات المتحدة  وحرب الجزائر

Algerian Warرة لنقل هذا  الكتاب "وقد بذل الدكتور تابليت جهودا معتب

الكبير من الإنجليزية إلى العربية بأسلوب سهل' ودقة في التعبير وإضافة 

جديدة للمكتبة التاريخية الجزائرية ومرجعا جديدا لا غنى عنه لمن أراد 

التعرف على مواقف المؤرخين الأوروبيين والأمريكيين من ثورة الجزائر. 

رجم د. تابليت' فيما قام ويقوم به وإنني بصراحة أثمن جهود الباحث والمت
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من عمل في نقل آراء ومواقف الكتاب والمؤرخين الأنغلو سكسونيين بلغة 

إنجليزية ' ونقلها إلى العربية ' وما أكثر ما صدر من كتب ودراسات تاريخية 

عن الجزائر وثورتها بلغات أوروبية مختلفة' وما أقل ما ترجم منها إلى 

 ؟ العربية


